VLADIMIiR BALAS

ministr Skolstvi, mladeZe a télovychovy

Praha, fijen 2022
C.j.: MSMT-5957/2022-30

Vazeny pane pfedsedo,

k VaSemu dopisu z 13. fijna 2022, ve kterém mé informujete o vypovédi z pracovniho poméru,
kterou dal rektor Univerzity Palackého v Olomouci dékanovi Pfirodovédecké fakulty, si Vam
dovoluji sdélit nasledujici.

Zakon ¢. 111/1998 sb., o vysokych skolach (dale ,vysokoskolsky zakon“) nedava Ministerstvu
Skolstvi, mladeze a télovychovy pravomoc, kterd by jej opraviiovala zasahovat do
pracovnépravnich vztahl vysokych Skol.

Vyjimkou nejsou ani ustanoveni § 37 a § 38 vysokoskolského zakona.

Chépejte proto mé vyjadreni jako ndzor pravnika a vysokoskolského pedagoga, nikoli jako
nazor ministra skolstvi.

Z citace usneseni Akademického senatu vasi fakulty:

,AS PFF konstatuje, Ze rektor UP vypovédi z pracovniho poméru danou dékanovi PFF UP porusil
zavaZznym zplsobem zdkon o vysokych skoldch a zdkonik prdce. Tento akt rektora UP je
neoprdvnénym a hrubym zdsahem do nezdvislosti jak fakultni, tak univerzitni samospravy.“

Ize dovodit, Ze dlivodem, ktery ved| k pfijeti shora citovaného usneseni Akademického senatu
Pfirodovédecké fakulty, je skutecnost, Ze rektor mél porusit ustanoveni § 28. odst. 3
vysokoskolského zakona, kdyZz odvolal dékana bez predchoziho vyjadreni akademického
senatu fakulty a bez souhlasu akademického senatu univerzity.

(3) Rektor miZe odvolat dékana z vilastniho podnétu, a to pouze po predchozim vyjadreni
akademického sendtu fakulty a se souhlasem akademického sendtu verejné vysoké skoly
v pfipadé, kdy dékan zdvaZnym zplusobem neplni své povinnosti nebo zdvaznym zplisobem
poskozuje zdjem vysoké skoly nebo fakulty.



Z Vaseho dopisu nelze zjistit, zda je tomu skutecné tak, ale vzhledem k tomu, Ze se otazkou
vypovédi Akademicky senat fakulty zabyval, byl nedostatek spocivajici vtom, Ze véc nebyla
akademickym sendtem projedndna, zhojen, nebot ten se otazkou zabyval a vyjadfil s takovym
krokem rektora nesouhlas.

Pokud jde o vyjadieni Akademického senatu univerzity, nelze z Vaseho dopisu zjistit, zda se na
néj rektor ve véci odvolani dékana jiz obratil a s jakym vysledkem, proto se touto otazkou
nebudu ddle zabyvat.

Ve svém dopise uvadite, Ze rektor svym jednanim porusil zakonik prace a vysokoskolsky zdkon.

Z verejné dostupnych zdroj jsem zjistil, Ze nemélo jit o odvolani dékana, ale o vypovéd
z pracovniho poméru pro zvlast hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpis(
vztahujicich se k jim vykondvané praci, tj. z dlvodu, které jsou uvedeny v ustanoveni § 52
pism. g) zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, resp. v ustanoveni § 55, odst. 1 pism. b)

Okamzité zrusSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem
(1) Zaméstnavatel miZe vyjimecné pracovni pomér okamZité zrusit jen tehdy,

b) porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z prdvnich predpist vztahujicich se k jim
vykondvané prdci zvlast hrubym zplsobem.

Nejsem sice detailnéji obezndmen se skutkovymi okolnostmi pfipadu, ale zverejné
dostupnych zdroju vyplyva, Ze ze strany dékana vasi fakulty mohlo jit o zcela bezprecedentni
zasah do soukromi druhych lidi, ohrozeni prav duSevniho vlastnictvi a Ze nakladani se
ziskanymi informacemi s sebou muzZe nést i vazna bezpecnostni rizika. Z tohoto Uhlu pohledu
se postup rektora zda byt jako zcela pfiméreny.

Pravni otazkou, kterou je nutno se zabyvat, je vztah vysokosSkolského zdkona a zdkoniku prace.
Vzhledem k tomu, Ze vysokosSkolsky zdkon zvlast hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist neresi, nezbylo dékanovi nic jiného neZ postupovat podle zakoniku prace.

V dané véci totiz dle mého nazoru nelze s jistotou tvrdit, Ze vztah mezi zakonikem prace
a vysokoskolskym zdakonem je nutné vztahem mezi obecnou a specidlni pravni Upravou.
Vysokoskolsky zakon se takovouto otazkou viibec nezabyva a neupravuje otazku skonceni
pracovniho poméru, ale zabyva se pouze vykonem funkce dékana. Vypovéd dand dékanovi
fakulty sice zasahuje i do vykonu funkce, nebot je zfejmé, ze kdyz nékdo prestane byt ¢lenem
akademické obce, nemize nadale zastavat funkci dékana.

Na mém pravnim nazoru nic neméni ani stanovisko pravniho odboru MSMT, které se ve véci
vyjadrilo v tom smyslu, Ze mezi vysokoSkolskym zakonem a zakonikem prdace existuje vztah
zvladtni a obecné pravni Upravy. MSMT se v dané véci vyjadfovalo obecné, bez znalosti
skutkovych okolnosti pfipadu a pokud jde o odkazy na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, neni jisté, zda by Nejvyssi spravni soud pti prihlédnuti ke konkrétnim
skutkovym okolnostem rozhod| v dané véci tak, jak rozhodoval v jinych vécech. Kdybychom
totiz poufzili logicky argument reductio ad absurdum, mohli bychom dospét ke zcela
nesmysinému zadvéru, Ze by rektor univerzity nesmél dat, bez predchoziho vyjadieni
a souhlasu akademickych senatd, vypovéd dékanovi ani v pripadé, kdy by jej pristihl pfivrazdé.
To si spiS dokazi predstavit zavér, Ze v takovém pripadé se souhlas presumuje.



Vazeny pane docente, nejsem si jist, zda se s mym pravnim nazorem ztotoznite, jen jsem chtél
ukazat, Ze postup rektora Univerzity Palackého v Olomouci mlze byt pravné zcela logicky
zdUvodnitelny.

Mnohem vice, neZ postup rektora v konkrétnim pripadé, mé znepokojuje skutecnost, Ze se
fakultni senat viilbec nezabyval podezienim ze zcela bezprecedentniho neetického a patrné
zjevné protipravniho jednani dékana Prirodovédecké fakulty.

S pozdravem

prof. JUDr. Digitalné podepsal prof.
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