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I. Zadani

1. Zadavatelem tohoto stanoviska byly zhotoviteli pfedloZeny nasledujici dokumenty:

E-mailova komunikace mezi zaméstnanci UP doc. RNDr. Martinem Kubalou, Ph.D.,

I /0. Zdenkou Papouskovou, Ph.D. o [
Protokol o jednani pfed Okresnim soudem v Olomouci, dne 20. zari 2022, sp. zn. 16
C 64/2020,

Vnitini pfedpis UP A-1/2015-UZ01 (Pravidla uZivani po¢itacovych siti a provozovani
programového vybaveni Univerzity Palackého v Olomouci - I. iplné znéni), platny

od 31. ¢ervence 2020, u¢inny od 1. srpna 2020,

Vnitini norma UP R-B-18/12-UZ01 (Ochrana osobnich tdaji na Univerzité
Palackého v Olomouci),

Vnitini predpis UP R-A-20/03-UZ01 (Rad normotvorby na Univerzité Palackého
v Olomouci),

Vnitini ptredpis UP A-1/2017-UZ08 (Statut Univerzity Palackého v Olomouci -
8. uplné znéni),

Vnitini norma R-B-20/10 (Spisovy a skartatni fad Univerzity Palackého v

Olomouci),

Vnitini norma B1-15/1-HN-UZ02 (Organiza¢ni tad Univerzity Palackého
v Olomouci).

2. Zhotovitel zde dodava, Ze toto stanovisko je vyhotoveno pouze na zakladé podklada

poskytnutych klientem a vyc¢tenych pod bodem I. tohoto stanoviska. Pravdivost a uplnost

skutkovych informaci poskytnutych zadavatelem nebyla zhotovitelem ve smyslu

ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 Etického kodexu CAK ovéfovana.

3. Ucelem pozadovaného stanoviska je zodpovézeni nasledujicich otazek:

a.

Je mozné v popsané jednani jednotlivych osob shledavat spachani néjakého
trestného ¢inu, a pokud ano, tak jakého?
Lze za soucasného zhodnoceni vnitfnich pfedpist UP vyvozovat v souvislosti

s jednanim konkrétnich osob v ramci UP i trestni odpovédnost UP jako pravnické
osoby?

Za jakych podminek a jakym zplUsobem lze s timto pravnim stanoviskem nakladat
(napfiklad pouzit jako podklad k doplnéni trestniho znameni ¢i uzit jeho vynatky
pro pfipadné vyjadieni)?

II. Analyza poskytnutych podkladu

1. Pro tcely snazsi orientace v osobach vystupujicich v rdmci shrnuti skutkového stavu, ktery
vyplyva z poskytnutych podkladi, slouzi nasledujici tabulka:
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Doc. RNDr. Martin Kubala, Ph.D. dékan Prirodovédecké fakulty UP

JUDr. Zdenka Papouskova, Ph.D prorektorka pro organizaci a vyvoj na

UP
prof. Mgr. Jaroslav Miller, M.A., Ph.D. tehdejsi rektor UP
prof. MgA. Mgr. Vit Zouhar, Ph.D. prorektor pro studium na UP

II.A. Shrnuti skutkového stavu
Dne 8. ledna 2021 doc. RNDr. Martin Kubala, Ph.D., dékan Prirodovédecké fakulty UP (dale

jen ,dékan doc. Kubala®), pisemné pozadal ||| GG o vytvoieni
acchiva pracovatho o-mails I -

doruceni jeho kopie na dékanat Pfirodovédecké fakulty. Divodem této zadosti bylo uziti
pfedmétnych e-mailt v ramci soudniho sporu, ktery vede |||l proti UP ve véci
dluzné mzdy. Dékan doc. Kubala pfitom zadal pouze o e-maily do 30. zafi 2020, tj. do doby,
kdy byl | zaméstnancem fakulty. Do kopie byla pfiddna JUDr. Zdenka
Papouskova, Ph.D., prorektorka pro organizaci a vyvoj, ktera byla nasledné ||| | |
I i po’adana o pisemné vyjadieni k pfedmétné zadosti.

Nasledné dne 11. ledna 2021 na zadost dékana doc. Kubaly reagovala e-mailem prorektorka
JUDr. Zdenka Papouskova, Ph.D., pficemz sdélila, Ze nejprve musi zjistit, jak se v takovém
pripadé postupuje. Zarovenn pozadala o sdéleni poctu a vysledku obdobnych zadosti
v poslednich 10 letech a o blizsi vysvétleni pfedmétu zadosti, souslovi ,archiv pracovniho

. <«
e-mailu”.

Pozdéji téhoz dne prorektorce odpovédeé! ||| . ic na CVT pusobi teprve 5

let a za tu dobu si zadné statistiky nevede. Zaroven sdélil, ze takové Zadosti se podavaji
v pfipadech, pokud si pracovnik pfebira agendu od svého pfedchtdce nebo v pfipadech, kdy
proti  byvalému pracovnikovi univerzita vede soudni spor, a to cca
1 - 2x ro¢né. Podle || B sc tok naposledy stalo v fijnu 2020 na Pravnické fakulté
UP, kdyZ pan dékan zadal o zajisténi e-mailové komunikace pana |Jjij. kterému mu byl
ukonéovan pracovni pomér. Zaroven sdélil, ze doposud vzdy témto zadostem vyhovéli,
nebot zaméstnavatel ma pravo k pristupu k e-mailové komunikaci svého
zaméstnance. RovnéZz vzhledem k nestandardnosti celé situace doporucil prorektorce
vyzadat si stanovisko tehdejsiho rektora prof. Mgr. Jaroslava Millera, M.A., Ph.D.
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Na toto sdéleni e-mailem reagovala stejného dne prorektorka JUDr. Zdenka Papouskova,
Ph.D., Ze si je nestandardnosti situace védoma, a proto si musi zajistit co nejvice podkladi
k rozhodnuti. K reakci soucasné prilozila ¢lanek tykajici se pfistupu zaméstnavatele k e-
mailové komunikaci zaméstnance.! Rovnéz sdélila, ze si ohledné informaci v pfedmétném
¢lanku vyzada stanovisko pravniho oddéleni UP.

V dal$im e-mailu ze dne 22. ledna 2021 se prorektorka JUDr. Zdenka Papouskova, Ph.D.,
dotazuje, zda pfedmétnou e-mailovou schranku ||l stile vziva. Dale sdéluje, ze
celou zalezitost probrala s prorektorem prof. MgA. Mgr. Vitem Zouharem, Ph.D., a jsou
spole¢né toho nazoru, ze zadosti dékana vyhovi, avsak s tim, Ze na soukromé e-
maily zaméstnance zaméstnavatel narok nema.

V navaznosti na piedchozi e-mail _ dne 22. ledna 2021 sdélil, Ze -

I é stale na UP stejnou e-mailovou schrankuy, jelikoZ je schranka vazéna na identitu,
a nikoliv na pracovni zafazeni ¢i soucast. Zaroven sdélil, ze si neni védom toho, zda pan
I (:dile e-mailovou schranku uZziva, pficemz tuto skutecnost by musel zjistit
napf. analyzou p¥istupt ¢ poctem odeslanych zprav. Dale rovnéz uvedl, ze zda pan [JJjjj
I v:ival e-mailovou schranku i pro soukromou komunikaci, Ize zjistit jen tim,
Ze se do ni nahlédne.

Prorektorka JUDr. Zdenka Papouskova, Ph.D., v dal§im e-mailu téhoZ dne navazala tim, Ze
do e-mailti nema zaméstnavatel viitbec opravnéni nahlizet, resp. dle nadpisi e-maila je
nutné rozpoznat, zda e-mail je ¢i neni soukromy, pficem? pan dékan ma kazdopadné
néarok jen na postu do skonéeni pracovniho poméru || jjili] na Piirodovédecké fakulte.

Dne 8. inora 2021 posla! I ! S  os i

o piedmétné e-maily ||l s tim. Ze je to pisemné odsouhlasené od prorektorky,
pficem? pokud budou v souboru mladsi e-maily datované po 30. zafi 2020, |Gz

-si je smaze ,ru¢né®.
Dne 9. tinora 2021 posla! Y o' a sacrou

e-mailovou schranku s tim, Ze cely soubor ma okolo 40 GB, takZe je to rozdélené do 5 PTS

soubori. Na to ||| | | I c22oval tim, Ze je na dovolené a za pouziti mobilnich
dat to neotevie. Dotazal se rovnéz, zda to miize rovnou preposlat dékanovi.

I osla! t¢ho? dne dalsi e-mail, kde sdélil, Ze vidi jen exporty 2, 3, 4.

Posléze jiz potvrdil, Ze vidi vSech 5 souboru a dotazal se, zda muze dostat pristup dékanovi
doc. Kubalovi.

Dne 10. unora 2021 poslal e-mail ||| | I piimo dékanovi doc. Martinovi

Kubalovi se sdélenim, Ze mu ma byt poslan odkaz pro stahnuti e-mailové schranky
I o i 2020, Vtomto e-mailu |G vpozornil Ze
zameéstnavatel nema pfistup k soukromym e-mailim svych zaméstnanct. Povahu e-mailu
pfitom lze dovodit napt. z pfedmétu zpravy ¢i e-mailové adresy prijemce (odesilatele), jinak
nelze zpravy otevirat ani nijak jinak zpracovavat.

1 MALATINCOVA, Dominika a Jakub ZVOLANEK.MiZe si zaméstnavatel pieist e-maily byvalého
zaméstnance? [online]. 2020 [cit. 2022-10-07]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/muze-si-
zamestnavatel-precist-y-byvaleho-zamestnance-111482.html.
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Dékan doc. Kubala nasledné v e-mailu ze dne 11. inora 2021 potvrdil, Ze pouceni od
prorektorky dostal a zaroven sdélil, Ze ma ,reklamaci®, jelikoz soubor neobsahuje

e-mailovou komunikaci v rozhodném obdobi a prosil ||| GGG o népravu.

Nasledné dékan doc. Kubala pozadal rovnéz o zalohu odeslané posty.

Dalsi skute¢nosti plynou z protokolu o jednani pied Okresnim soudem v Olomouci ze
dne 20. zari 2022, pficemz v pfedmétném soudnim fizeni dékan doc. Kubala vystupuje za

zalovanou UP ve sporu proti ||| | I ve véci dluzné mzdy.

Pan dékan a pravni zastupce Zalované Mgr. Vojtéch Haman béhem jednani reaguji na
namitku Zalobce proti pouzitelnosti e-mailové komunikace (ziskané viz vyse) jako dukazu,
pfi¢emZ maji za to, Ze jako dukaz je pouzitelna a jako takova obstoji i v testu
proporcionality, jelikoZ se vaze pouze ke znevérohodnéni, ¢i pfipadné k vyvraceni
konkrétnich dikazti a konkrétnich tvrzeni Zalobce v ramci pfedmétného fizeni a je
predkladana pouze v nezbytném rozsahu.

Pravni zastupce Zalobce JUDr. Jifi Novak uvadi, Ze je nutné, aby Zalovana objasnila,
k jaké casti e-mailové schranky zalobce ziskala pristup, jakym zptusobem a za
pomoci jakych osob. Na to reaguje do protokolu pfimo dékan doc. Kubala, pficemz uvadi,
ze o e-maily pozadal ||| | | . i<y jc se souhlasem svych nadfizenych
¢ili vedeni univerzity poskytl. Pan dékan pfitom nevi, zda to bylo za piisobnosti byvalého
rektora nebo toho soucasného.

Nasledné bylo soudem vyhlaseno usneseni, ze dikazy budou provedeny s tim, Ze o tom, zda
budou pozity v ramci fizeni, bude rozhodnuto v ramci kone¢ného rozhodnuti.

Béhem vyslechu jako ucastnika fizeni dékan doc. Kubala k dotazu zastupce Zalobce dale
uvedl, Ze data z e-mailové schranky ziskal vice nez pied rokem, ne vsak vice nez pfed dvéma
lety. Pozadal o né primo ||| GG »iice’ si nevzpominal, zda
ustné ¢i pisemné. Zaroven nedokazal fict, kdy mu byla data dodana, o kolik e-maild se
jednalo (jen, Ze jich bylo vice nezZ je zaloZeno ve spise) a zda je ma stale k dispozici. E-maily
mél idajné na néjakém flash disku, ktery nevédél, kde uchovaval a zda ho stile uchovava.
Rovnéz uvedl, Ze ho neni schopen pro tcely fizeni poskytnout.

III. Pravni hodnoceni

III.A. K otazce pristupu zaméstnavatele do e-mailové schranky zaméstnance

Obecné plati, ze zaméstnavatel nesmi vstupovat do soukromé e-mailové schranky svého
zaméstnance a seznamovat se s e-maily v ni obsazenymi, jelikoZ by takovym jednanim
porusil pravo zaméstnance na soukromi (resp. listovni tajemstvi) ve smyslu ¢l. 13 Listiny
zékladnich prav a svobod.?

2 Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamd, at’ jiz uchovavanych
v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpisobem, s vyjimkou piipadi a zpisobem, které stanovi
zakon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim.
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Za soukromou schranku se pfitom nepovaZzuje jen schranka zfizend zaméstnancem pro
osobni ucely, ale i schranka zfizena zaméstnavatelem za ucelem vykonu pracovnich
¢innosti, pokud obsahuje jméno a ptijmeni zameéstnance (viz
jméno.prijmeni@spolecnost.cz).> V tomto pfipadé lze e-mailovou schranku zaméstnance
povazovat za jeho osobni idaj ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES (déle jen ,narizeni GDPR®).*

K prolomeni listovni ochrany muZe dojit jen v situaci, kdy neni mozna jind ochrana
legitimnich zajm0 zaméstnavatele a tyto zajmy pfevazuji nad pravem na ochranu soukromi
zaméstnance, napt. v pfipadé, kdy je zaméstnanec neplanované po delsi dobu hospitalizovan
v nemocnici a neni schopen souhlasit se vstupem do jeho pracovni
e-mailové schranky. Za této situace je opravnénym zajmem zaméstnavatele, na zakladé
pravniho titulu zpracovani osobnich udaju dle ¢lanku 6 odst. 1 pism. f) nafizeni GDPR,
zkontrolovat odesilatele zprav a predmét zprav za ucelem kontaktovani odesilatele se
sdélenim nastalé situace, pfipadné zhodnoceni, zda neni nutné otevfit nékterou
z dorucenych pracovnich zprav a reagovat na ni. Zaroven je vhodné nastavit automaticky
odesilané sdéleni, ze adresat neni k dispozici a je mozné se obratit na jiného zaméstnance.

V piipadé prolomeni listovni ochrany zaméstnavatele je nutné kontrolu provést jen
v rozsahu nezbytném, tj. aby co nejméné bylo zasahovano do soukromi zaméstnance.
Zameéstnavatel je tudiZ povinen posoudit povahu danych e-maild nikoliv tim, Ze nahlédne
do jejich obsahu, ale pouze napt. zkontroluje hlavicku e-mailu, resp. predmét e-mailu, nebo
pfijemce ¢i odesilatele e-mailu. Pokud timto zplisobem zaméstnavatel zhodnoti, Ze se jedna
o e-mail pracovni povahy, se kterym se objektivné potfebuje seznamit, je mozné pfistoupit
k seznameni se s obsahem takového e-mailu.

Povinnost zaméstnavatele nezasahovat do soukromi zaméstnance rovnéz vyplyva
z ustanoveni § 316 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, dle kterého ,zaméstnavatel
nesmi bez zdvazného duvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele
narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych prostorach zaméstnavatele
tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu
jeho telefonickych hovori, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek
adresovanych zaméstnanci.“ Déle je nutné zduraznit, ze v pripadé zavedeni vySe uvedenych
kontrolnich mechanismu ,je zaméstnavatel povinen primo informovat zaméstnance o rozsahu
kontroly a o zpiisobech jejiho provadéni.“®

3 Viz té% stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tidaji & 2/2009.

4 Podle 4 odst. 1 Nafizeni se "osobnimi tidaji" rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné
fyzické osobé (dale jen "subjekt idaji"); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou Ize pfimo
¢i nepiimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napiiklad jméno, identifikac¢ni ¢islo, lokaéni
udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, genetické, psychické,
ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

5 Kontrolni protokol Ufadu pro ochranu osobnich tidajti ze dne 1. dubna 2019, ¢&.j. Cj. UOOU-08282/18-21.

6 § 361 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Advokatni kancelai Giivna & Smerda, s.r.o.

Strana 7 (celkem 19)



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Préavni stanovisko

V neposledni fadé je potfeba zminit, Ze v pfipadé skonéeni pracovniho poméru zaméstnance
by mél zaméstnavatel bud zrusit pracovni e-mailovou schranku byvalého zaméstnance nebo
ji alespon urcitym zpaisobem zabezpecit a archivovat.

Podminky pro pfipadné vyjimeéné prolomeni prava na listovni tajemstvi jsou shodné pak
jako u stavajiciho zaméstnance, tzn. legitimni opravnéni a zajmy zaméstnavatele musi
pfevazit nad ochranou osobnostnich prav byvalého zaméstnance. Vhodné je opét po
pfiméfenou dobu nastavit automaticky odesilané sdéleni o trvalé nepfitomnosti
zaméstnance a novém e-mailovém spojeni.’ V uvahu pfipadd rovnéz moznost, aby
odchéazejici zaméstnanec sam pfipadné prosel svoji e-mailovou schranku a vyhodnotil, které
e-maily maji pracovni povahu a mohou byt vyznamné pro ¢innost zaméstnavatele. Vyse
uvedené postupy by mély byt v podrobnostech upraveny v internich pfedpisech. Tim bude
mimo jiné zajisténo, Ze zaméstnanci budou pfedem a transparentnim zplUsobem
informovani o tom, jak bude s jejich e-mailovymi schrankami zachazeno. Interni piedpisy
pfitom mohou urdit i to, zda zaméstnanci mohou pouzivat e-mailové adresy k soukromym
ucelim.?

IIL.B. K otazce trestnépravni odpovédnosti zaméstnanca UP

Vzhledem k vyS$e nastinénému skutkovému stavu Ize dovodit, ze se v daném pfipadé mohlo
jednat o nepiipustny zasah do soukromi ||l piiradné dalsich osob, se
kterymi komunikoval prostiednictvim e-mailové schranky

Jak bylo uvedeno vyse, zaméstnavatel mize mit v omezeném rozsahu pfistup do soukromé
e-mailové schranky zameéstnance, ale musi dodrzet zakonné podminky a princip
proporcionality.

Zasah do soukromi zaméstnance, kterym doslo ke zkopirovani celé e-mailové schranky,
vcetné zalohy odeslané posty, na sdileny odkaz a nésledné na flash disk, se jevi jako
nepfiméfené invazivni a v testu proporcionality nemize obstat.

Divodem pro pristup zaméstnavatele do soukromé e-mailové schranky byvalého
zaméstnance nemuze byt hledani dukazt slouzicich ke znevérohodnéni tvrzeni tohoto
byvalého zaméstnance v soudnim sporu, jako tomu bylo v tomto konkrétnim ptipadé.

Zda se tudiz nepravdépodobné, Ze by prislusnymi zaméstnanci byla dodrZena vyse uvedena
pravidla odavodnujici pfipustny zasah zaméstnavatele do soukromi zaméstnance, tj. aniz
by bylo nahlizeno do soukromych e-maili byvalého zaméstnance ||| |

Z hlediska trestnépravnich predpisit mohlo jednani zaméstnanct UP naplnit skutkové
podstaty nasledujicich trestnych ¢ini:

— Poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182 odst. 1 pism. b) TrZ)

7 Kontrolni protokol Utadu pro ochranu osobnich tidajt ze dne 1. dubna 2019, ¢&.j. Cj. UOOU-08282/18-21.

8 MALATINCOVA, Dominika a Jakub ZVOLANEK. MZe si zaméstnavatel piedist e-maily byvalého
zaméstnance? [online]. 2020 [cit. 2022-10-07]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/muze-si-
zamestnavatel-precist-y-byvaleho-zamestnance-111482.html.
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32.

33.

Préavni stanovisko

— Poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentid uchovavanych v soukromi
(§ 183 odst. 1 TrZ), a

— Neopravnény pristup k pocitacovému systému a neopravnény zasah do
pocitacového systému nebo nosice informaci [230 odst. 2 pism. a) TrZ],

Trestné ¢iny poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentt uchovavanych v soukromi podle
§ 183 odst. 1 TrZ a neopravnény pfistup k pocitaéovému systému a neopravnény zasah do
pocitatového systému nebo nosi¢e informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) TrZ
lze pritom spachat v jednoc¢inném soubéhu,’ tzn. jednim jednanim spachat soucasné
oba trestné ciny.

ILB.1. Trestny ¢in porusSeni dopravovanych zprav [§ 182 odst. 1 pism. b) TrZ]

Trestny ¢in dle § 182 TrZ chrani tajemstvi dopravovanych zprav, zarucené ¢l. 13 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ochrana je pfitom poskytovana listovnimu tajemstvi, tajemstvi
jinych pisemnosti a zdznamu zasilanych postou nebo jinym zptsobem a v neposledni fadé
i tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim.!°

Objektivni stranka

34.

35.

36.

37.

Objektivni stranku trestného ¢inu podle § 182 odst. 1 pism. b) naplni pachatel tim, Ze
umyslné porusi tajemstvi datové, textové, hlasové, zvukové ¢i obrazové zpravy posilané
prostfednictvim sité elektronickych komunikaci a prifaditelné k identifikovanému
ucastniku nebo uzivateli, ktery zpravu pfijima, tedy jinymi slovy tajemstvi zpravy
posilané prostfednictvim sité elektronickych komunikaci.

Porusenim tajemstvi se rozumi jakékoli neopravnéné naruseni posilané zpravy se snahou
zjistit jejich obsah, aniz by tento obsah musel byt nékomu dalsimu sdélen. Tajemstvim je
zde chranén obsah dané zpravy bez ohledu na jejich hodnotu pro adresata, odesilatele ¢i
pachatele.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2009, sp. zn. 11 Tdo 349/2009,!!
ustanoveni § 182 odst. 1 pism. b) TrZ o trestném ¢inu poruseni tajemstvi dopravovanych
zprav poskytuje ochranu téz zpravé dopravované elektronickou postou (e-mailem), a to jen
v prubéhu procesu jejiho dorucovani adresatovi. Proces doruc¢ovani e-mailu pfitom zacina
jejim odeslanim z pocitace odesilatele a kon¢i okamzikem doruceni zpravy do pocitace (e-
mailové schranky) pfijemce.

Vyse uvedené rozhodnuti v§ak vzbuzuje pochybnosti o své spravnosti, nebot uloZenim
zpravy v e-mailové schrance nekonéi ochrana ve smyslu dikce § 182 odst. 1 pism. b) TrZ.12
Naopak lze mit za to, Ze proces doruc¢ovani e-mailu konéi az v okamziku jeho otevieni svym
adresatem, tedy v okamziku, kdy je e-mail v jeho faktické dispozici.

9 Sterba, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. § 205-421. 1 vyddni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1509.

10 Drastik A. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. dil. § 1 aZ 232. 1. vyddni, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1000-
1001.

11 Publikovaného ve Sbirce trestnich rozhodnuti Nejvyssi soudu pod T 1197.
12 §4dmal P. a kol. Trestni zdkonik II. Komentat. § 140-421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1818.
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Préavni stanovisko

Subjektivni stranka

38.

39.

40.

41.

Pro zavér o spachani tohoto trestného ¢inu by bylo nutné prokazat naplnéni subjektivni
stranku u jednotlivych protipravné jednajicich osob. Trestni zakonik zde vyZaduje formu
zavinéni ve formé iumyslu podle § 15 TrZ.

Zaméstnanci UP by tak museli chtit zptisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
tajemstvi posilanych e-mailovych zprav ||| il [§ 15 odst. 1 pism. a)], piipadné, védeét,
ze svym jednanim mohou takové poruseni zplsobit, a pro pfipad, Ze jej zptuisobi, s tim byt
srozumeéni [§ 15 odst. 1 pism. b)].

Popsanym jednanim zaméstnanca UP tak mohla byt naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu dle § 182 odst. 1 pism. b) TrZ, a to za predpokladu, Ze se v e-mailové
schrance [ nachéazely doposud neoteviené e-maily, za soucasného
prokazani jejich zavinéni ve formé umyslu.

IILB.2. Trestny cin poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentii uchovavanych v soukromi
(§ 183 odst. 1 TrZ)

Objektem trestného ¢inu dle § 183 TrZ je listovni tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti,
zaznamu a dokumentt uchovavanych v soukromi na jakychkoliv nosiéich véetné zaznamt
audiovizualnich, jehoZ ochranu zarucuje ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod.

Objektivni stranka

42.

43.

44.

Podle § 183 odst. 1 TrZ jako trestny ¢in poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentt
uchovavanych v soukromi se posoudi jednani toho, kdo neopravnéné porusi tajemstvi
listiny nebo jiné pisemnosti, fotografie nebo jiného zaznamu, pocitacovych dat anebo jiného
dokumentu uchovavaného v soukromi tim, Ze je zveiejni, zpristupni tieti osobé nebo je
jinym zpisobem pouzije.

Jinym dokumentem uchovavanym v soukromi se rozumi pfedevsim jakékoliv jiné zachyceni
textu, nez které je listinou ¢i pisemnosti. Jde tedy predevsim o zpravy prenasené
prostfednictvim elektronické komunikace, jako jsou e-maily, SMS a jiné textové zpravy.!

Listina nebo jini pisemnost, fotografie, film nebo jiny zaznam, pocitadova data anebo jiny
dokument jsou uchovavany v soukromi, jestlize se nachazeji v prostoru, ktery osoba, jiz
néalezi, mize pravem povazovat za soukromy. Takovym soukromym prostorem je pfedevsim
obydli takové osoby, ale také misto, resp. zpiisob uchovavani listin a jinych dokumentd,
ktery zaruluje, Ze k nim nebude mit pfistup neautorizovana osoba (napf. uschované na
tajném misté, uloZené u notafe nebo tfeba na internetovém ulozisti, avsak zaheslované,
takze k nim bude mit pfistup jen ten, kdo zné patfi¢né heslo apod.).!*

13 S¢erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komenta¥. § 205-421. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1506-1507.
14 Tamtéz.
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45.

46.

47.

48.

49.

Préavni stanovisko

Vykladem pojmu ,jiny dokument uchovavany v soukromi® se zabyval Nejvys$si soud,
pficemz ve svém usneseni ze dne 21. dubna 2021, sp. zn. 6 Tdo 148/2021," judikoval, Ze
takovym dokumentem je i e-mailova zprava, nebot kazda e-mailova schranka, do niz jsou
dorucovany zpravy, je chranéna jedine¢nym pristupovym heslem asamotné zpravy jsou
uchovavany na serverech, ke kterym nemaji pfistup neopravnéné osoby.® Ackoliv e-
mailova zprava prochazi cizimi pocitaci predtim, nez dosdhne cilovy pocitaé, nelze ztéto
skute¢nosti dovodit, Ze by méla takova zprava predstavovat formu vefejné komunikace,
tedy komunikace, jeZ neni vymezena konkrétnimi pfedem urcenymi subjekty.

Vzhledem k vySe nastinénému skutkovému stavu mohlo tudiz dojit k poruseni tajemstvi
jinych dokumentii uchovavanych v soukromi, a to e-mailt ||| l] vloZenych v jeho
e-mailové schrance.

Neopravnéné poruseni tajemstvi jiného dokumentu uchovavaného v soukromi vsak samo o
sobé nestadi, jelikoZ k tomu musi dojit bud zvefejnénim (uéinénymi znamym nebo volné
pristupnym vefejnosti jako napi. rozhlasem, televizi, tiskem, prostfednictvim internetu
apod.), zpfistupnénim tfeti osobé (umoznéni seznamit se s obsahem jinému) nebo pouziti
jinym zpusobem (jakymkoliv neopravnénym vyuzitim).

Z nastinéného skutkového stavu pfitom vyplyva, Ze k naplnéni skutkové podstaty
pfedmétného trestného ¢inu mohlo dojit zpfistupnénim e-mailt ||| 2 to
prislusnymi zameéstnanci univerzitniho CTV a dékanem doc. Kubalou.

Dékan doc. Kubala nadto mohl naplnit objektivni stranku pfedmétného trestného ¢inu dale
tim, Ze e-maily pouZil jinym zptsobem, a to v soudnim Fizeni proti ||| ] vedeném
u Okresniho soudu v Chomutové.

Subjektivni stranka

50.

51.

52.

Pro zavér o spachani tohoto trestného ¢inu by bylo nutné prokazat naplnéni subjektivni
stranku u jednotlivych protipravné jednajicich osob. Trestni zdkonik zde rovnéz vyzaduje
formu zavinéni ve formé imyslu podle § 15 TrZ.

Zaméstnanci UP by tak museli chtit zplsobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
tajemstvi pfislusnych soukromych e-mailovych zprav ||| (§ 15 odst. 1 pism. a)],
pfipadné védét, Ze svym jednanim mohou takové poruSeni zpusobit, a pro pfipad, Ze jej
zpusobi, s tim byt srozuméni [§ 15 odst. 1 pism. b)].

Popsanym jednanim zaméstnanci UP mohla byt naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu dle § 183 odst. 1 TrZ tim, ze e-mailové zpravy |||} ] byly
zaméstnanci zpristupnény a jinym zpisobem pouzity, a to za soucasného prokazani
jejich zavinéni ve formé umyslu.

15 Srov. usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2021, sp. zn. 6 Tdo 148/2021, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.9/2021.

16 Viz té% stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn
300/2012.
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53.

Préavni stanovisko

IIL.B.3. Trestny c¢in neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a neopravnéného zasahu
do pocitacového systému nebo nosice informaci [§ 230 odst. 2 pism. a) TrZ]

Objektem trestného ¢inu dle § 230 odst. 2 TrZ je ochrana integrity a dostupnosti
pocitacovych dat a systémi. Ochrana je zde poskytovana pocitacovym datim
a poc¢itacovym programum pred neopravnénymi zasahy, které mohou mit vliv na existenci,
kvalitu, spravnost dat, a kone¢né chrani pfed neopravnénym uzivanim uloZenych
pocitacovych dat.

Objektivni stranka

54.

55.

56.

Trestného ¢inu dle § 230 odst. 2 TrZ se pachatel dopusti ziskanim pristupu
k pocitacovému systému ¢i nosi¢i informaci a naplnéni jedné z dalsich okolnosti
uvedenych alternativné pod pismeny a) az d), pfiCemz v intencich nastinéného skutkového
stavu pfipadd v Gvahu naplnéni znaku skutkové podstaty pod pismenem a), tj.
neopravnéné uziti dat ulozenych v pocitacovém systému.

Ziskanim pfistupu se zde rozumi takové jednani, které umozni pachateli volnou dispozici
s pocitacovym systémem nebo nosi¢em informaci a vyuziti jeho informacniho obsahu.
Ziskat pfistup k pocitacovému systému nebo nosi¢i informaci lze neopravnéné, ale
i opravnéné. NezaleZi ani na divodu, ktery vedl k ziskani pfistupu (miZe to byt nidhoda,
plnéni pracovnich tkolt, vyuziti poéitace pro zabavu, odcizeni nosi¢e informaci atd).’

Neopravnéné uziti dat je jakakoliv nedovolena manipulace s daty ulozenymi v poc¢itacovém
systému nebo na nosi¢i informaci, ktera je v rozporu s pravni normou nebo je ¢inéna
v rozporu se stanovenym uclelem, popf. bez védomi ¢i souhlasu opravnéné osoby.
Neopravnénym uzivanim je i nedovolené kopirovani na jiny nosi¢ informaci.’®

Subjektivni stranka

57.

58.

59.

K naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu dle § 230 TrZ by bylo nutné prokazat zavinéni
jednotlivych vyse uvedenych osob, a to ve formé umyslu podle § 15 TrZ.

Zaméstnanci UP by tudiz chtit neopravnéné uzit e-mailové zpravy |||l 2 tim narusit
integritu téchto dat [§ 15 odst. 1 pism. a)], pfipadné védét, Zze to svym jednanim mohou
zpusobit, a pro pripad, ze tak zpisobi, s tim byt srozuméni [§ 15 odst. 1 pism. b)].

Vzhledem k vys$e nastinénému skutkovému stavu mohla byt zaméstnanci CVT UP
naplnéna skutkova podstata tohoto trestného c¢inu, jelikoz jejich jednanim doslo
k vykopirovani a ulozeni dat z e-mailové schranky || »a vzdalené
ulozisté a prostiednictvim odkazu jejich zpristupnéni nékolika dalsim osobam, a
dale pak doc. Kubalou, nebot jeho jednanim doslo minimalné k dal$simu
neopravnénému vykopirovani téchto dat na flash disk.

17 S¢erba F. a kol. Trestni zakonik. Komenta¥. § 205-421. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1881-1885,

18 Tamtéz.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Préavni stanovisko

II1.B.4. Dalsi mozné trestné ciny

Vzhledem k dalsim moZnym skutkovym okolnostem, které mohou vyplynout z obsahu
pfedmétnych e-mailovych zprav ve vztahu k ochrané primyslovych prav, by mohlo
pfipadat v ivahu rovnéz spachani trestného ¢inu poruseni chranénych pramyslovych
prav dle § 269 odst. 1 TrZ. Podstatou tohoto trestného ¢inu je neopravnény zasah do prav
k chranénému vynalezu, pramyslovému vzoru, uzZitnému vzoru nebo topografie
polovodi¢ového vyrobku, pficemz takovy zasah musi byt nikoli nepatrny.

Ze soucasného skutkového stavu naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu
nevyplyva. Spachani trestného ¢inu vsak hypoteticky nelze vyloudit, jelikoZ e-maily
obsazené v pfedmétné schrance mohly obsahovat skutecnosti tykajici se chranénych
pramyslovych prav a v pfipadé jejich dispozice by mohlo dojit k neopravnénému zasahu ve
smyslu § 269 odst. 1 TrZ.

Pro ucely tohoto pravniho stanoviska bylo zvazovano i posouzeni popsaného jednani jako
trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi uidaji dle § 180 odst. 2 TrZ, avsak
vzhledem k absenci statem uloZené nebo uznané povinnosti ml¢enlivosti!’ zaméstnanci ve
vztahu k osobnim udajum ziskanym v souvislosti s vykonem povolani, zaméstnani nebo
funkce, byla tato pravni kvalifikace posléze vyloucena.

ITI.C. K otazce trestnépravni odpovédnosti pravnické osoby

Z vyse nastinéného skutkového stavu pfitom mutze vyplyva zejména individualni trestni
odpovédnost fyzickych osob (zaméstnanca UP), nelze vsak s ohledem na zésadu
soubézné nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob vyloudit
i odpovédnost Univerzity Palackého v Olomouci jakozto pravnické osoby podle zadkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Trestni odpovédnost UP by vsak zavisela zejména na tom, zda se jednotlivych trestnych
¢int mohla pravnicka osoba dopustit v souladu s § 7 TOPO a zda ji lze pfipadné spachani
trestného ¢inu pricitat ve smyslu ustanoveni § 8 TOPO.

Pravnicka osoba se muze dopustit vétSiny trestnych ¢int ve zvlastni casti trestniho
zakoniku, a to s vyjimkou trestnych ¢intt uvedenych v negativnim vy¢tu v § 7 odst. 1 TOPO,
pfi¢emz zadny z vySe uvedenych trestnych ¢éind, kterych se zaméstnanci UP mohli svym
jednanim dopustit, se v tomto vyctu nenachazi.

Podle § 8 odst. 1 TOPO je trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou protipravni ¢in
spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, pfiemZ popsané jednani tuto
podminku miZe naplnit, jelikoz divodem piistupu k e-mailové schrance ||| j R vy!
soudni spor mezi |||l 2 UP. kterou zastupuje v této véci dékan doc. Kubala.

Trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim zajmu
nebo v ramci jeji ¢innosti jen za predpokladu, Ze tak jednali:

19 Podle § 124 TrZ se za stitem uznanou nebo uloZenou povinnost se povaZuje mléenlivost, ktera je uloZena nebo
uznana jinym pravnim piedpisem. Za statem uznanou povinnost mlcenlivosti se podle trestniho zakona
nepovazuje takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen jinym pravnim predpisem, ale vyplyva z pravniho
tkonu ucinéného na zakladé jiného pravniho predpisu.
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69.

70.
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a) statutarni organ nebo ¢len statutarniho orgéanu, anebo jina osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo za
pravnickou osobu jednat [§ 8 odst. 1 pism. a) TOPO]

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické
osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZ neni osobou uvedenou
v pismenu a) [§ 8 odst. 1 pism. b) TOPO]

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespori jednou z podminek vzniku nésledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby [§ 8 odst. 1 pism. ¢) TOPO], nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,zaméstnanec®) pti
plnéni pracovnich ukold, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenech a) az c)
[§ 8 odst. 1 pism. d) TOPO].

Dékana doc. Kubalu, prorektorku JUDr. Zdenku Papouskovou a ||| G

I |:c povaiovat za osoby ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby,
ktera u této pravnické osoby vykonava ridici nebo kontrolni ¢innost [§ 8 odst. 1
pism. b) vyse uvedeného zakona].

I :c povaiovat za zaméstnance nebo osobu v obdobném

postaveni pri plnéni pracovnich ukolu [§ 8 odst. 1 pism. d) vySe uvedeného zakona].

Trestny ¢in spachany v zajmu nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby lze vsak pravnické
osobé dale pricist jen za okolnosti, Ze byl spachan pfislusnym zaméstnancem na podkladé
rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organt pravnické osoby nebo osob uvedenych
v odstavci 1 pism. a) aZ c), tj. zejména na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu
vedeni [§ 8 odst. 2 pism. a) TOPO], anebo proto, Ze organy osoby nebo osoby uvedené
v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatfeni, kterd mély provést podle jiného
pravniho pfedpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly
povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti nebo jinych osob, jimZ jsou
nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkt
spachaného trestného ¢inu [§ 8 odst. 2 pism. b) TOPO].

Vyvineéni se PO

71.

72.

73.

74.

Podle § 8 odst. 5 TOPO se pravnicka osoba trestni odpovédnosti podle odstavct 1 az 4
zprosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby
spachani protipravniho ¢inu zabranila.

Pokud by tedy prokazalo, Ze UP takové usili vynalozila, resp. uéinila takova opatfeni i ve
smyslu § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, znamenalo by to, Ze se ji popsané jednani zaméstnanci
vubec nepficte, tudiz nebude vyvozena jeji trestni odpovédnost.

Vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby pfitom zavisi mj. na posouzeni vnitfnich
predpist, jejich aplikaci a dodrZzovéani v souladu s metodikou Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi 1 SL 113/2020 ze dne 9. listopadu 2020, ktera popisuje tfi pilife tzv. compliance
management systému (dale jen ,,CMS®), a to pilif prevence, detekce a reakce.

V ptipadé UP je tfeba posoudit zejména vnitini pifedpisy vztahujici se k ochrané soukromi
zameéstnancul, véetné moznosti jejich monitoringu, a uziti pocitacové sité zaméstnanci UP
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jako uZivateli. V této souvislosti musi byt zhodnoceny rovnéz kontrolni mechanismy ze
strany UP, které zajistuji dodrZzovani a vymahani pravidel obsaZenych v téchto vnitfnich
predpisech.

II.C.1. Vnitini predpisy UP

Ze strany zadavatele byly poskytnuty vnitfni pfedpisy a vnitini normy UP uvedené v bodé
1 tohoto stanoviska, pficemz pro ucely tohoto pravniho stanoviska je primarné relevantni
vnitini pfedpis UP A-1/2015-UZ01, ktery je dale specifikovany nize.

Z poskytnutych informaci ze strany UP vyplyva, Ze kazdy novy vnitfni pfedpis ¢i norma
jsou zvefejnovany ve vnitinim systému UPshare, ke kterému ma kazdy zaméstnanec UP
pristup. O vydani nové normy jsou e-mailem informovani vsichni zaméstnanci na vedoucich
pozicich, véetné dékana doc. Kubaly, prorektorky JUDr. Zdenky Papouskové, Ph.D. a
I

V ramci UP pak existuje zavedeny postup, kdy informace o vydani nového vnitiniho
predpisu jsou pfedavany podfizenym zameéstnanct vedoucimi zaméstnanci. Nejedna se vsak
o vyslovné stanovenou povinnost, jejiz splnéni by bylo urcitym zplisobem ze strany UP
kontrolovano ¢i dokonce vymahano. Seznameni s vnitinimi predpisy zaméstnanci ¢i
normami tudiz nelze Zadnym zptisobem prokazat.

Z vnitfniho normy UP R-B-20/10 (Spisovy a skarta¢ni fad) nevyplyva zadny postup, ktery
by se tykal nakladani s e-mailovymi schrankami byvalych zaméstnanci.

Vnitini predpis UP A-1/2015-UZ01

79.

80.

81.

82.

Prislusny vnitini pfedpis upravuje pravidla uzivani pocitacovych siti UP, stanovi pravidla a
povinnosti uzivateld, pravidla pro pripojovani zafizeni a pravidla pro provozovani
programového vybaveni. Pro pravni posouzeni prfedmétné véci jsou relevantni zejména
¢lanek 5 (prava a povinnosti uzivateld a jejich identita) a ¢lanek 9 (sankce za nedodrzeni
pravidel uzivani pocitacové sité UP a provozovani programového vybaveni).

Podle ¢l. 5 odst. 2 vnitfniho pfedpisu ma kazdy uzivatel pocitacové sité UP povinnost se
seznamit s pravidly obsazenymi v tomto vnitfnim predpise, s pokyny obsazenymi na
webové strance http://net.upol.cz,? popfipadé zasadami uvedenymi v dalsich normach UP,
s pravidly Access Policy a pravidly smluvné stanovenymi v ramci licenénich smluv
vztahujicich se k dil¢im modulim UIS a dodrZovat je.

Vyslovné je pfislusnym vnitfnim pfedpisem zakazano vsem uzivatelim pocitacové sité
UP vytvaret nedovolené kopie cizich dat a provadét odposlech provozu na
pocitacové siti za ticelem ziskani cizich dat [¢l. 5 odst. 4 pism. k) vnitiniho pfedpisu].

V neposledni fadé maji vsichni uzivatelé pocitacové sité UP pravo na ochranu osobnich
tdajii a soukromi, a to i v pripadé, kdy sva soukroma data nechrani. Zadny uzivatel nesmi
zneuzivat cizich dat v uzivatelskych adresarich a systémovych schrankach
elektronické posty (¢l. 5 odst. 11 vnitfniho pfedpisu).

20 Tyto pokyny jsou pouze formalné uvedeny v predmétné normé, avsak ve skutecnosti viibec neexistuji.
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Podle ¢l. 9 odst. 2 vnitfniho pfedpisu je kazdy, kdo zjisti poruseni tohoto vnitiniho
predpisu, povinen informovat prislusného spravce pocitacové sité UP. Zaméstnanec
CTV nebo spravce je dale povinen informovat elektronickou postou nebo osobné o nastalé
situaci bez zbytetného odkladu vedouciho zaméstnance wuzZivatele sité (porusitele
povinnosti). Vedouci zaméstnanec nasledné postupuje v souladu se zakonikem prace.
PoruSeni pravidel uZivani pocitacové sité UP ve smyslu tohoto vnitfniho pfedpisu
zaméstnancem UP se povazuje za poruseni pracovnich povinnosti ve smyslu pfislusnych
ustanoveni zakona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace.

III.C.2. Aplikace a dodrzovani vnitrnich predpisu UP

Pravnicka osoba by v prvé fadé méla za tGclelem efektivniho fungovani systému svych
vnitfnich pfedpist upravit jejich nalezitou a véasnou distribuci mezi své zaméstnance. Dale
by pak pravnicka osoba méla zajistovat skoleni novych zaméstnanci a proskolovani téch
stavajicich, véetné ovérovani jejich znalosti. Kone¢né by pravnicka osobé méla své vnitini
predpisy pravidelné aktualizovat.

Ve vztahu k pfedmétnému vnitinimu pfedpisu nema UP nastaveny zadny systém proskoleni
zaméstnanca ¢i ovéfovani jejich znalosti. Vzhledem k tomu, Ze o vydani jakékoliv nové
normy jsou informovani pouze vedouci zaméstnanci, je mozny ucinit alespon pfedpoklad,
ze dékan doc. Kubala, prorektorka JUDr. Zdenka Papouskova, Ph.D. a |||
I i moinost se timto vnitinim pfedpisem seznamit.

Ze strany UP neni dodrzovani vnitiniho pfedpisu nikterak vymahano, resp. postihovano
jeho porusovani.

Z hlediska dodrzovani tohoto vnitfniho predpisu zaméstnanci univerzitniho CVT porusili
¢l. 5 odst. 4 pism. k) vyse uvedeného vnitiniho pfedpisu tim, ze vytvofili nedovolené kopie
e-mailové schranky |||l za 0celem ziskani téchto dat. Dékan doc. Kubalou porusil
pfedmétny vnitini pfedpis nejenom tim, Ze data z e-mailové schranky zkopiroval na flash
disk, ale nadto i podle ¢l. 5 odst. 11 tyto data zneuzil, a to za icelem vyhledani a predlozeni
dtukazt ke znevérohodnéni byvalého zaméstnance UP v soudnim sporu.

Problematickym aspektem, ktery vyplyva z e-mailové komunikace, je skuteénost, Ze ke
zptistupnovani a kopirovani dat z e-mailovych stranek dochéazelo v ramci UP opakované.
I oti’ v jednom z e-mailtl uvedl, Ze k Zadostem o poskytnuti dat e-
mailovych schranek byvalych zaméstnancti dochazi 1 — 2x ro¢né, a to zpravidla v pfipadech,
kdy novy zaméstnanec pfebirad agendu od svého predchtiidce nebo pokud UP vede soudni

spor proti byvalému zaméstnanci. Vyhovéni témto zadostem |GGG

zd@vodnil pravem pristupu zaméstnavatel k e-mailovych schrankam svych zaméstnanct.

Vyse uvedené svédci skutecnosti, Ze jednani v rozporu s timto vnitfnim predpisem, tedy
zpFistupnéni a zkopirovani dat z e-mailové schranky ||| Jl] tvdiz nebylo ojedinélym
incidentem, ale spis zavedenou praxi. Nelze opominout ani fakt, Ze e-mailové schranky byly
zadany pravdépodobné vedoucimi osobami v ramci UP.

Prorektorka JUDr. Zdenka Papouskova, Ph.D. k Zadosti sice pfistupovala od zacatku
obezfetné a opatfovala si k rozhodnuti dalsi podklady, avsak v jejim jednani lze spatfovat
rovnéz pochybeni. Prorektorka v jednom z e-mailti avizovala konzultaci celé zalezitosti
s pravnim oddélenim UP, coz bylo s ohledem na jeji nestandardnost vice nez zadouci, avsak
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z e-mailové komunikace nevyplyva, Ze k ni skute¢né doslo. Nakonec byla zadost dékana
doc. Kubaly ze strany prorektorky posvécena, a to s odkazem na vySe zminiovany
internetovy ¢lanek, ktery vsak byl prorektorkou nespravné a nedostate¢né interpretovan
jen jako omezeni zaméstnavatele v pfistupu k soukromym e-mailiim zaméstnance. Zcela
opominuta pfitom byla podminka pfistupu do soukromé e-mailové schranky byvalého
zaméstnance spocivajici v pfevazeni opravnénych zajmi zaméstnavatele nad pravem na
ochranu soukromi zaméstnance.

Z hlediska posouzeni CMS lze uzavfit, Ze tento nespliiuje pozadavky, na néj kladené vyse
uvedenou metodikou Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, nebot vnitini predpis nebyl
vyméhan ani dodrzovan. Jeho opakované porusovani bylo zavedenou praxi UP. Toto
porusovani nebylo nikdy postihovano.

UP by se tak s nejvyssi pravdépodobnosti nezprostila trestni odpovédnosti podle §
8 odst. 5 TOPO, resp. § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, a pripadné protipravni jednani
fyzickych osob by se ji pricetlo na zakladé § 8 odst. 2 pism. a) a b) TOPO.

IIL.D. Pouziti pravniho stanoviska

Zavéry tohoto pravniho stanoviska vychazeji z podkladi poskytnutych zadavatelem,
z nichz vyplyva pouze nastinény skutkovy stav, proto komplexni posouzeni muze zaviset
na dalsich skutkovych okolnostech. Pravni stanovisko neni zavazné ani konecné.

Pravni stanovisko muze zadavatel pouzit za dodrzeni cita¢nich podminek i pro ucely
pripadného trestniho fizeni, a to i jako podklad pro doplnéni trestniho oznameni, nebo pro
podani dalsiho vyjadfeni, tedy za Gi¢elem podpory tvrzeni zadavatele, pfipadné jiné osoby.
Pravni stanovisko nelze pouzit jako listinny dikaz ve smyslu § 112 odst. 2 TrR.

IV. Zavér

Na zakladé vySe uvedeného lze ucinit zavér o tom, Ze pristup zaméstnavatele do soukromé
e-mailové schranky zameéstnance je omezeny, pfi¢emz za soukromou e-mailovou schranku
lze povazovat i takovou schranku, ktera byla zfizena zaméstnavatelem sice za ucelem
vykonu pracovnich ¢innosti, ale obsahuje jméno a pfijmeni zaméstnance.

Zaméstnavatel musi peclivé zvazit pii seznameni se s obsahem jednotlivych e-mailovych
zprav, zda se skute¢né jednd o e-mail tykajici se pracovni ¢innosti zaméstnance, jelikoz
k jeho soukromym e-mailim za Zadnych okolnosti pfistup nema.

Vzhledem k vy$e nastinénému skutkovému stavu doslo k ze strany zaméstnanci UP,
konkrétné pak zejména ze strany dékana doc. Kubaly k neopravnénému zasahu do soukromi
I i Ze pro Gcely soudniho Fizeni vedenému proti nému doslo ke zkopirovéani
celé jeho e-mailové schranky, uloZeni jejiho obsahu na sdileny odkaz a nasledné k dalsimu
zkopirovani na flash disk. Nelze ani opominout skute¢nost, Ze neni zcela zfejmé, jakym
dalsim osobam, pfipadné i mimo UP, mohla byt data z e-mailové schranky ||| dile
poskytnuty.
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Z hlediska trestnépravnich pfedpistt mohli pfedmétni zaméstnanci UP, véetné dékana doc.
Kubaly, v prvé fadé naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu poruSeni tajemstvi
dopravovanych zprav podle § 182 odst. 1 pism. b) TrZ tim, Ze porusili tajemstvi posilanych

e-maili I

Dale pfipada v tvahu pravni kvalifikace popsaného jednani jako trestného ¢inu poruseni
tajemstvi listin a jinych dokumentd uchovavanych v soukromi dle § 183 odst. 1 TrZ,
spachaného v jednodinném soubéhu s trestnym <¢inem neopravnéného pfistupu
k pocitatovému systému a neopravnéného zasahu do pocitacového systému nebo nosice
informaci dle § 230 odst. 2 pism. a) TrZ.

S ohledem na potencialni obsah e-mailovych zprav, a to i ve vztahu k jejich pfijemct ¢i
odesilatelim (napfiklad grantovym agenturdm vcéetné Evropské vyzkumné rady,
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy, nebo Grantové agentury Ceské republiky),
ktery se mohl tykat informace vztahujicich se k chranénym pramyslovym pravim, nelze
zcela opominout ani spachani trestného ¢inu poruseni chranénych pramyslovych prav dle
§ 269 odst. 1 TrZ. Posouzeni by vsak zalezelo na dalsich skutkovych okolnostech.

Pro ucely tohoto pravniho stanoviska byla zvazovano i naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 180 odst. 2 TrZ, pficemz
tato pravni kvalifikace byla posléze vyloucena.

Vyvozeni individuélni trestnépravni odpovédnosti zaméstnanctt UP nebrani tomu, aby byla
trestné odpovédna i Univerzita Palackého v Olomouci jakoZto pravnicka osoba, a to
v souladu se zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Z vyse nastinéného skutkového stavu totiz vyplyva, ze pfedmétného jednani v zajmu UP
nebo v ramci jeji ¢innosti se dopustili dékan, pfipadné prorektorka, tedy osoby podle § 8
odst. 1 pism. b) TOPO ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd u této
pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, a dalsi osoby jako zaméstnanci
nebo osoby v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich tkont ve smyslu § 8 odst. 1 pism.
d) TOPO.

Ve vztahu k posuzovanému vnitinimu predpisu UP A-1/2015-UZ01, lze uéinit zavér o tom,

e byl minimilne ze strany I i pak

dékana doc. Kubaly v tomto konkrétnim pfipadé porusen.

Z poskytnutych podklada vsak vyplyva skuteénost, Ze k porusovani pfedmétného vnitfniho
pfedpisu dochéazelo v ramci UP opakované, jelikoZ zpfistupnovani soukromych e-mailovych
schranek byvalych zaméstnancti bylo zavedenou praxi, a to zpravidla k Zadostem osob ve
vedoucich pozicich.

Dale bylo rovnéz zjisténo, Ze predmétny predpis neni ze strany UP Zadnym zpisobem
vymahan, resp. jeho poruSeni sankcionovana. Za tucelem spravného dodrzovani vnitiniho
pfedpisu neprobihaji Skoleni zaméstnancid, ani ovéfovani jejich znalosti. S vyjimkou
jednotlivych vedoucich zaméstnanci nejsou o vydani ¢i novelizaci vnitfniho pfedpisu
zaméstnanci povinné informovani. V tomto sméru existuje pouze vyslovné neupravené
pravidlo, Ze by tak méli ve vztahu ke svym podfizenym zaméstnancim ¢init jejich vedouci
zaméstnanci.
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107. Soustavné porusovani vnitiniho predpisu lze pricitat tudiz i k tizi UP a ve svém disledku
by mohlo vést k zavéru, Ze UP nebude schopna prokazat, ze vyvinula veskeré usili, které na
ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabranila, a tim se
nezprosti své trestni odpovédnosti ve smyslu § 8 odst. 5 TOPO, resp. § 8 odst. 2 pism. b)
TOPO.
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