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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Griinwaldovou ve véci

zalobkyne:  Mgr. [ NG

proti

byter [

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Novanskym
sidlem Mala Stépanska 2033/8, 120 00 Praha

zalované: Univerzita Palackého v Olomouci, ICO 61989592

sidlem K#izkovského 511/8, 771 47 Olomouc

0 550 000 K¢ s pfisluSenstvim a zvefejnéni omluvy

takto:
Zalovana je povinna do 15 dn od pravni moci tohoto rozsudku uvefejnit po dobu
nejméné¢ 3 meésict na webovych strankach Univerzity Palackého v Olomouci
(https://www.upol.cz/) a na facebookovém profilu Univerzity Palackého (pod
uzivatelskym jménem (@univerzita.palackeho) omluvu ve znénf: ,,Univerzita Palackého v
Olomouci se omlouva absolventce Mgr. B. D. za vydani nezakonného rozhodnuti, kterym

byla vyslovena neplatnost vykonani soucasti statni zavérecné zkousky této absolventky.*
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II.  Zaloba zalobkyné, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 550 000 K¢
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né z ¢astky 550 000 K¢ od 1. 9. 2020 do

zaplaceni, se zamita.
III.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobkyné je povinna zaplatit staitu - Ceské republice na tcet Okresniho soudu v
Olomouci ¢. 19-921811/0710 pod VS 1811011221 na nahradé nakladd fizeni castku 5 802

K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Zalovani je povinna zaplatit stitu - Ceské republice na t¢et Okresniho soudu v Olomouci
¢. 19-921811/0710 pod VS 1811011221 na nahradé nakladd fizeni ¢astku 5 802 K¢, a to do

tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Olomouci dne 26. 4. 2021 se zalobkyné véi Zalované
domahala zaplaceni ¢astky 576 036 K¢ s pfislusenstvim s odivodnénim, ze zalovana jako spravni
organ zahajila spravni fizeni o vysloveni neplatnosti soucasti statni zavérecné zkousky dne 19. 4.
2018, pticemz nésledné vydala dne 31. 8. 2018 rozhodnuti rektora ¢.j. UPOL-109065/9410-2018,
kterym vyslovila neplatnost sou¢asti statni zavéreéné zkousky Zalobkyné. Zalobkyné podala proti
tomuto rozhodnuti spravni Zalobu, kdy Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti rektora pro jeho
nezakonnost zrusil rozsudkem dne 28. 3. 2019 ¢&j. 64 A 18/2018-47. Zalovana podala proti
rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10. 2019 ¢&.j. 2 As 123/2019-37. Ackoli byl rozsudek krajského soudu
v Ostravé, ktery vratil véc zalované k novému projednani, pravomocny a vykonatelny, Zzalovany
nevydal své rozhodnuti v zdkonem stanovenych lhitach. Zalobkyné byla nucena podat zalobu na
ochranu pred necinnosti ke Krajskému soudu v Ostravé, po podani této zaloby zalovana vydala
rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni, proto zalobkyné podala zpétvzeti Zzaloby na ochranu
pred necinnosti. Zalobkyné se doméha néhrady $kody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym ufednim postupem zapficinéné postupem rektora jako spravniho organu v fizeni o
vysloveni neplatnosti soucasti statn{ zavéreéné zkousky. Zalobkyné byla téméf rok a sedm mésict
nezakonné stthana ve spravnim fizeni, které vyvrcholilo v nezakonné rozhodnuti. Spravni organ
nebral ohled na prava poskozené, nevedl fadné spravni fizeni a potrestal poskozenou bez zakona
ze své svévole. Spravn{ organ se pokousel v prib¢hu fizeni poskozenou znevazovat, pomlouvat,
urazet a poskozovat. Spravni organ nevedl fizeni od pocatku objektivné a vystupoval az zaujaté
proti Zalobkyni. Zalovany sdélil citlivé informace o ptipadu vefejnosti a poskytl ¢ast spravniho
spisu novinafam. Zalobkyni byla nezikonnym rozhodnutim Zalované zptsobena majetkova
skoda ve vysi 7 260 K¢ za pravni pomoc advokata JUDr. Tomase Sokola ve spravnim fizeni, ve
vysi 7 260 K¢ za pfipravu spravni zaloby JUDr. Tomasem Sokolem, ve vysi 8 067 K¢ za pravni
pomoc JUDr. Borise Vrsinského za pomoc pfi piipravé spravni Zzaloby (nutna oprava nekvalitni
zaloby od pfedchoziho zastupce). Za pravni sluzby vynalozené se zruSenim nezakonného
rozhodnuti Zalobkyné zaplatila celkem 22 587 K¢. Dale byla Zalobkyné nucena se zacastnit
pfijimacich zkousek v prosinci 2018, nebot’ nebyla jistota, jaky bude vysledek soudniho fizeni.
Zalobkyné vynalozila ¢astku 2175 K& za materidly a piihlagku na SCIO testy a 600 K¢& za
pfihlasku na vysokou Skolu. Nezakonné stthani zpusobilo Zalobkyni psychickou djmu, nebot’
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v kvétnu 2018 nastupovala do nového zaméstnani na Ministerstvu spravedlnosti (legislativni
odbor). Nevédéla, jak dlouho v praci zustane, nebot’ nebylo znamo kdy a jaké rozhodnuti bude
ze strany zalované vydano. Negativni rozhodnuti a tim i ukonceni sluzebnitho poméru mohlo
piijit kazdym dnem. Kazdy den dochazela do zaméstnani s tim, ze to muze byt posledni den.
Takové pocinani mélo vliv na kolegialni vztahy, do kterych se nechtél moc zapojovat, aby
nemusela kolegiim vysvétlovat, pro¢ odchazi. Zalobkyné nevédéla, do jakych pracovnich tkold se
muze zapojovat, pfi pfidélovani sluzebniho tkolu a dlouhodobych projekta netusila, zda se o
ukol ¢i projekt uchazet a zda ho vibec dokonci. Tato nejistota pusobila Zalobkyni neustaly
psychicky stres, ktery trval az do vydani usneseni o zastaveni fizeni, téméf rok a sedm meésicu.
Zalobkyné po celou dobu netusila, zda si mlZze shanét trvalé bydleni v misté zaméstnani, mohlo se

stat, ze pfijde o praci ze dne na den, nemohl se jakkoli financné zavazovat kvuli hrozbé ztraty
Jaméstnini, Nemohla niak budovat budoucos:. NN

Jen diky titulu mohla néco v zivoté vybudovat. Neméla silu absolvovat celé studium znovu, celit

vefejnému ponizeni jak v zaméstnani, tak v rodiné a mezi prateli.

ﬁ Diky takto obrovskému psychickému tlaku muze byt
zalobkyné vyloucena z moznosti se uchazet o misto v justici, Armad¢ CR, PCR & BIS, nebot’ by
nemusela projit psychologickym testem, ale ani bezpe¢nostni provérkou. Zalobkyni byla
v disledku nezakonného rozhodnuti snizena diavéryhodnost a psychicka odolnost, ktera ji bude
poskozovat i v budoucim Zivoté. Zalobkyné byla nucena seznamit s celou situaci své nadiizené,
kdy jeji vztahy s pfedstavenymi i jinymi kolegy ochladly. Vydani nezakonného rozhodnuti mélo
obrovsky dopad na pracovni zivot zalobkyné. I po skonceni celého fizeni ovliviiuje toto negativni
rozhodnuti kariérni zivot zalobkyné, jeji profesni éra je nenavratné poskozena. V ocich vefejnosti,
kolegti, pratel 1 rodiny je odsouzena za podvod, a¢ ho nespachala, kdy vleccem je takové
obvinovani a dehonestace horsi nez nezakonné trestni stthani. Dale je Zzalobkyni podstatné
ztizena moznost ziskani titulu JUDr., nebot’ jiz pii psani diplomové prace planovala jeji rozsifeni
na rigorézni praci, a to pravé na pravnické fakulté¢ Zalované. Zalobkyné uplatiiuje narok na
nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti ve vysi 300 000 K¢&. Zalovana se jako
spravni organ dopustila hned nékolika nespravnych ufednich postupu. Porusila mlcenlivost, kdyz
sdélila citlivé udaje studentim pravnické fakulty, kdy tito se dovédéli jméno a pfijmeni zalobkyné,
jméno podatele podnétu, jméno pravniho zastupce zalobkyné i obsah spravnfho spisu vcetné
skutkové podstaty a dikazu, a to jesté pfed samotnym vydanim nezakonného rozhodnuti. Dale
poskytla ¢ast spravniho spisu, konkrétné pfepis nahravky, novinarim. Prave v dusledku poruseni
mlcenlivosti byla zalobkyni zpusobena tGjma, kdyZ ji novinafi obtézovali s dotazy, volali ji do
prace a nasledné otiskli sérii ¢lanka poskozujici zalobkyni. Clanky vyzdvihovaly problematické
znéni zakona, na zakladé kterého bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno, avsak zcela pomijely fakta
o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci. Clanky byly sdileny na webovych strankach i
Facebooku. Zalovana porusila zakonem ji danou mléenlivost, sdélila totoznost poskozené i obsah
spravniho spisu studentim i novinafum, v dusledku ¢ehoz doslo k nemajetkové ujmé zalobkyné,
kterou ocefiuje na ¢astku 200 000 K¢, Zalovana se dale dopustila nezakonné necinnosti, kdyz
umyslné nerozhodla v zakonnych lhatach poté, co rozsudek Krajského soudu v Ostrave zrusil
rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k novému fizeni, a to do 9. 9. 2019. Zalobkyné byla nucena
podat zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu, kdy az po podani této zaloby
zalovana az dne 11. 11. 2019 vydala nové rozhodnuti, kterym fizeni zastavila. Zalovana tak
umyslné prodluzovala fizeni, kdy vyckavala na rozhodnuti o své kasacni stiznosti, tim dale
pusobila Zalobkyni psychické ttrapy. Zalobkyné musela fesit, zda se ma zapisovat k novému
studiu, zda jet na zapis, zda platit imatrikulaci, kdy tyto z opatrnosti zaplatila. Zalobkyné tak byla
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stale pod psychickym tlakem. Majetkova Skoda za nezakonnou necinnost ¢ini 500 K¢ za
zaplacenou imatrikulaci, ceny jizdenky k zapisu a zpét v ¢astce 174 K¢. Nezakonnd necinnost
vsak mela nejvice vliv na nemajetkovou Gjmu, z davodu prodluzovani nejistoty a psychického
tlaku, kterou si zalobkyné ocenuje castkou 50 000 K¢.

Podanim ze dne 23. 8. 2021 rozsifila zalobkyné svoji Zalobu o dal$i narok, a to zvefejnéni
pisemné omluvy ve znénf specifikovaném ve vyroku tohoto rozsudku.

Zalovana se k podané Zalobé¢ vyjadiila tak, Ze narok zalobkyné zcela neuznava. Zalobkyné se dne
3.9. 2012 zapsala do studia na Pravnické fakulte UP, magisterského studijnfho programu Pravo a
pravni véda M6805, studijni obor Privo, prezenéni forma studia. Zalobkyné dne -
vykonala stitni zkousku z pfedméta KPT/NSZZ3 a VPK/NSZZ2. Dile dne

vykonala stitni zkousku z pfedmétu SPK/NSZZ1, pficemz se jednalo o posledni ¢ast statni
zkousky a zalobkyné¢ se stala absolventkou studia. Krajsky soud ve svém rozsudku ¢. j. 64 A
18/2018-47 jako davod pro zruseni rozhodnuti ¢. j. UPOL-109065/9410-2018 ze dne 31. 8. 2018
uvedl jako ratio decidenci pouze nenaplnéni skutkové podstaty. Co se tyce prohlaseni zalobkyné, ze
nikdy neexistoval vérohodny dukaz o viné zalobkyné, pak takovy zavér zadna soudni instance
nevyslovila. Naopak Zalovana ma stale za to, ze se zalobkyné¢ dopustila jednani, které ji bylo
kladeno za vinu, toto jeji jednani se podafilo odhalit (pfedmétna nahravka telefonntho hovoru).
Takové jednani vsak dle rozhodnuti soudu nenaplnilo skutkovou podstatu dle § 47c odst. 2 pism.
b) zakona o vysokych skolach. To, ze jednani nenapliuje znaky skutkové podstaty, neznamena,
ze se takové jednani nestalo nebo, ze neni spolecensky nepfijatelné, ale pouze to, ze neni mozné
za takové jednani piislusnou osobu zatim, v mezich pfedpokladanymi aktualné platnymi a
ucinnymi pravnimi predpisy, sankcionovat. Co se tyce tvrzeni zalobkyné o pfedpojatosti,
znevazovani, pomlouvani, urazeni ¢i dokonce poskozovani zalobkyné, pak k tomu Zalovana
sdéluje, Ze s zalobkyni bylo vedeno spravni fizeni, jehoz prubéh byl ovladan nikoli pouze
spravnim fadem, ale rovnéz zakonem o vysokych skolach. Pro tato sva tvrzeni nema zalobkyné
jediny dukaz. Rektor UP vedl fizeni zcela nestranné. Je logické, ze zahajeni fizeni a jeho existence
nebylo zalobkyni pfili§ pfijemné, nicméné v okamziku zahajeni fizeni mél rektor UP dostatecné
podklady pro takovy postup, kdyz zadna soudni autorita neprohlasila zahajeni a vedeni fizeni
proti zalobkyni jako nezakonné. Bylo svobodnym a dobrovolnym rozhodnutim zalobkyné, aby se
v ramci fizeni pfed spravnim organem nechala pravné zastoupit. V ramci fizen{ pfed spravnim
orginem zadné ndklady neuplatnila. Zalovani ma za to, Ze neni divod pro to, aby méla nést
naklady pravniho zastoupeni Zalobkyné v ramci fizeni pfed spravnim organem, kdyz si vzeti
pravniho zastoupeni zvolila o své vili a na zakladé svého rozhodnuti. Zalobkyné taktés byla
opravnéna uplatnovat naklady pravnfho zastoupeni, resp. dal$i vydaje v ramci ji vedenych
soudnich fizeni, pokud tak neuéinila nelze tyto naklady uplatfiovat nyni. Zalovana ma za to, e v
tomto rozsahu se jedna o res iudicata. Obdobné pak Zalovana nahlizi i na naklady spojené s
piihlaskou & piipravou na pfijimaci zkousky. Zalovana ma za to, e tyto naklady zalobkyné nijak
nesouvisi s vydanym rozhodnutim. V piipadé nemajetkové Gjmy zalobkyné nenf patrné vymezen,
o jaky typ nahrady ¢i nakladu se v jejim pfipadé ma jednat. I pokud by néjakou miru dGjmy
zalobkyné utrpéla, neni mozné zaménovat fizeni a vydané rozhodnuti. Zalobkyné v Zalobé
opakované¢ oznacuje fizeni za nezakonné ¢i jako nezakonné stihani. Takovy zavér je vSak mylny a
nema zadnou dukazni oporu. V piipadé¢ fizeni pak ani nelze hovofit o povinnosti nahrady,
protoze jako nezakonné bylo shledano pouze rozhodnuti a piipadné s nim spojené negativni
nasledky. Zalobkyni pravné ni¢eho nebrani se statni rigorézni zkousky ucastnit, protoze z
hlediska zakona o vysokych skolach je absolventkou pfedmétného studia. Pokud Zalobkyné
predikuje poruseni zasady mlcenlivosti ze strany spravnfho organu a udajné ,,vynaseni* informaci
ze spisu §iroké vefejnosti, kdy témito ¢innostmi se méla zalovana dopustit nespravného tufedntho
postupu, pro zalovanou pak neni z textu zaloby patrné, z ¢eho zalobkyné tento zavér vyvozuje, o
jaky relevantni skute¢né¢ pravni argument svij nazor opira a jakym faktickym dikazem jej
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podporuje. Zalovanad poruseni povinnosti micenlivosti odmitd, pokud by pochybeni ¢lena
pfezkumné komise bylo prokazano, pak za osobni pochybeni dotéeného clena odmita Zzalovana
nést odpovednost, kdyz nenf patrné, z jakého pravniho pfedpisu by odpovédnost zalované byla
dovoditelna. Podle informaci Zalované bylo v dob¢ fizeni hned nckolik studentt Pravnické
fakulty UP osobné zainteresovano v aktivitach pana _ a tito meli informace 1 o
podnétu samotném. Velkou fadu informaci o predmétné kauze pak vefejnosti sdélil samotny
rozsudek ¢.j. 64 A 18/2018-47, kdy nasledn¢ kdokoliv mohl pozadat UP o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.
Takova skutecnost nejmén¢ ve 3 pfipadech nastala a UP v anonymizované podobé pfedmétné
dokumenty poskytnula, coz je jeji zakonna povinnost, za niz ji lze jen stézi sankcionovat. Timto
velmi jednoduchym zpusobem je mozné zjistit o fizeni skutecné mnoho, zejména pak za situace,
kdy se napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zvefejnuje po dobu 14 dna na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu v plné verzi. Kde si pak média zjistila jiné informace o
zalobkyni, zalovana nemuze védét a za obsah toho, co novinaf napise do clanku, muze stézi
odpovidat. V souvislosti se zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pifstupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, poskytla Zalovana
anonymizovanou verzi Stanoviska pfezkumné komise, které pfepis dotcené nahravky obsahovalo.
Dotcena nahravka vsak nikdy vydana nebyla. Co se tyce nezakonné necinnosti, zadny soud
nerozhodl o tom, ze by rektor UP byl v namitané situaci nezakonné necinny, naopak pfislusny
soud po zpétvzeti zaloby na necinnosti ze strany zalobkyné, piislusné fizen{ zastavil. Domnéla
nezakonnost je tedy toliko jen a pouze tvrzenim zalobkyné. Zalovana potvrzuje, Ze skuteéné byla
podana kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 3. 2019 ¢.j. 64 A
18/2018-47, kdy nasledné bylo pozadino o pfiznani odkladného uéinku kasacntho stiznosti.
Nejvyssi spravni soud vSak do podani zaloby na necinnost ze strany zalobkyné nerozhodl
Otazkou také je, podle jakého spisového materidlu by méla zalovana rozhodovat, kdyz original
spravniho spisu mél u sebe nejprve Krajsky soud v Ostrave a nasledné pak Nejvyssi spravai soud.
V piipad¢é, ze dojde k davodné djmé a pii splnéni zakonnych pfedpokladi nastupuje
odpovédnost nahradit vzniklou 4jmu. Témito pfedpoklady jsou: 1. protipravni jednani (delikt)
nebo $kodni udalost, 2. vznik Gjmy, 3. pficinna souvislost (kauzalni nexus) mezi protipravnim
jednanim skadce nebo skodni udalosti a vzniklou Gjmou a 4. zavinéni (bud’ umyslné, nebo
nedbalostni). V celé fadé zalovanou popisovanych situaci absentuje minimalné jeden z vyse
zminénych pfedpokladia. Nejcastéji neni dle nazoru zalované fadné identifikovana pravni
povinnost, ktera byla porusena ze strany zalované. Velmi ¢asto pak neni definovan ani kauzalni
nexus mezi domnélym protipravnim jednanim Zalované a tdajné vzniklou Gjmou. Zalobkyné
zejména nerozlisuje, zda ujma je dusledkem jednani ¢i rozhodovani rektora UP, nebo zda je
dasledkem pfedchoziho jednani zalobkyné (vyuziti technického prostfedku pfi plnéni soucasti
statn{ zaverecné zkousky).

Na vyzvu soudu doplnila zalobkyné sva tvrzeni tak, ze jednanim Zalované ji bylo zasazeno do
prava na dusevni integritu, prava na cest, soukromi, dastojnost a vaznost, stejné jako ji bylo
zasazeno do jeji povésti, kdy doslo k poskozeni dobrého jména Zalobkyné. K protipravnimu
jednani zalované zalobkyné uvedla, ze lze jednani zalované rozdélit de facto na 3 dil¢i skutky, byt’
z pohledu svého naroku zalobkyné povazuje tyto ,,skutky za jedno celistvé protipravni jednani.
Zalovana dne 19. 4. 2018 zahajila spravni fizeni o vysloveni neplatnosti statn{ zavéreéné zkousky,
které vyustilo ve vydani rozhodnuti ze dne 31. 8. 2018, na zaklad¢ kterého, byla vyslovena
neplatnost soucasti statni zavérecné zkousky. Toto rozhodnuti zakladalo stav, kdy zalobkyné
pozbyla vysokoskolské vzdélani, vysokoskolsky titul i diplom vcetné dodatku, kdy toto fizeni,
potazmo rozhodnuti, nebylo v souladu se zakonem, a to s ohledem na rozsudky Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci a Nejvyssiho spravniho soudu. Pfedné je tfeba uvést, ze
zalobkyné odmita, ze by u statni zavérecné zkousky podvadéla, kdy v prabéhu vedeného
spravniho fizeni pfedkladala fadu argumenti na svou obhajobu, se kterymi se vsak Zalovana
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nevypofadala, kdy se zalovana spokojila pouze s nahravkou pofizenou osobou, jejiz vérohodnost
je pfinejmensim vysoce pochybna. Primarni nezakonnost rozhodnuti Zzalované vychazi z toho, ze
i kdyby snad Zalovana prokazala zalobkyni jeji udajné jednani, tak i pfes to neméla pro své
rozhodnuti o vysloveni neplatnosti soucasti statni zaveérecné zkousky zadny zakonny podklad.
Jinymi slovy neexistovala a neexistuje moznost, jak lze za dané jednani potrestat studenta
zpasobem, kterym tak ucinila Zalovana vaci zalobkyni. Zalovana si tohoto musela byt védoma,
nebot’ z tohoto duvodu zvolila neudrzitelny vyklad pfedmétného ustanoveni, ze paklize zkouska
trvala 60 minut, tak je zde dana soustavnost, coz je na prvni pohled vyklad, ktery skutecné
nemuze obstat. Paklize tedy zalovana dané rozhodnuti vydala, tak jej vydala zcela
nezpochybnitelné protipravné, rovné tedy ji zahjené fizeni bylo vedeno protipravné. Zalobkyné
spatfuje protipravni jednani zalované v tom, ze zahajila dne 19. 4. 2018 fizeni, které vyustilo ve
vydani nezakonného (protipravniho) rozhodnuti ze dne 31. 8. 2018. ,,Druhé dil¢i* protipravni
jednani zalobkyné spatfuje v tom, ze ze strany zalované doslo ke sdéleni informaci ohledné fizeni
daliim osobam, ackoliv Zalovand nebyla opravnéna jakoukoliv informaci §ifit. Zalovana méla
zajistit dodrzovani mlcenlivosti ze strany clenu prezkumné komise, nebot’ je jmenovala sama
zalovana. Nakonec v poradi ,tfeti pochybeni, kterého se zalovana dopustila, bylo vydani
rozhodnuti po zakonem stanovené lhuté, coz je dolozeny a objektivni fakt, kdy neexistuje
relevantni davod, ktery by prodleni zalované ospravedloval. Protipravni jednani Zalované
spoc¢iva ve (1) vedeni nezakonného spravniho fizeni, ze kterého vzniklo (2) nezakonné
rozhodnuti, dale (3) v poskytnuti nevefejnych informaci Siroké vefejnosti véetné sdélovacich
prosttedku, ¢imz vystavila zalobkyni nechténé publicit¢ a nenavisti vefejnosti, a posléze, kdy
zalovana byla povinna vydat nové rozhodnuti, tak (4) nepochopitelné rozhodnuti v zakonem
stanovenych lhatach nevydala, coz svédci o absenci respektu zalované k pravim Zzalobkyné. Toto
protipravni jednani pak zalobkyné povazuje za jeden skutek, za ktery ji nalezi nemajetkova Gjma
ve vysi 550 000 Ké¢. Majetkovou Skodu zalobkyné vycisluje na castku ve vysi 26 036 K.
Nemajetkova ujma spoc¢iva v dusevnich utrapach v dusledku zasazeni do pfirozenych prav
zalobkyné, sviij narok pak Zalobkyné odhadla na ¢astku ve vysi 550 000 K¢, kdy postup Zalované
ovlivnil Zivot zalobkyné nejen dany rok a 7 mésicu, ale poskodil jeji pracovni i osobni zivot i do
budoucna. Jako zaméstnankyné ministerstva na pozici legislativce je naplni prace zalobkyné
spolupracovat s ostatnimi pravnimi profesemi (soudci, statn{ zastupci, advokati, insolvencni
spravci, notafi atd.), vést pracovni skupiny, ziskavat od téchto profesi poznatky z praxe. Mezi
témito lidmi samozfejmé potkava i1 své kolegy z fakulty, kantory, ale i soudce, kteff rozhodovali o
pfipadu zneplatnéni statnic. Spoluprace se tak staiva v mnoha pfipadech nepifjemnou a nékdy
nemoznou. Zalobkyné byla odvolana z vedeni projektu novelizace zakona, nebot’ ¢len pracovni
skupiny pozadal vedeni ministerstva, aby se zalobkyné na projektu nepodilela, protoze neni
davéryhodna. Zalobkyné byla nucena s celou situaci seznamit vedeni ministerstva, nebot’ by
mohlo dojit k rozporu se sluzebnim pfedpisem naméstka vnitra pro statni sluzbu ze dne 14. 12.
2015 stanovujici pravidla etiky statnich zaméstnanci. Zalobkyné musela uéinit zaznam do svého
osobnifho spisu vedeny ministerstvem. Tento zaznam bude v osobnim spisu Zzalobkyné uz
napotad. Zalobkyné s touto skvrnou na povésti nebude moci nikdy usilovat o vefejnou funki,
nebot’ jeji duvéryhodnost byla podstatné naruSena. Vzhledem k tomu, ze piipad byl
medializovan, dozvédéla se o pfipadu i rodina zalobkyné. K pravnim sluzbam zalobkyné uvadi, ze
je veelku zfejmé, ze paklize by zalovana nezahijila spravni fizeni bez zdkonného podkladu a
nevydala nezakonné rozhodnuti, tak by se zalobkyné z logiky véci nemusela branit v ramci
spravniho fizeni, tedy by nebyla nucena vyhledat pravni pomoc, za kterou by byla nucena
vynalozit pfedmétnou finanéni ¢astku. Zde je pficinna souvislost evidentni. Co se tyce SCIO
testu a piihlasky na vysokou skolu, tak zde Zalobkyné vychazi z toho, Ze byla protipravnim
jednanim Zzalované, ktera ji svym rozhodnutim neopravnéné odebrala vysokoskolsky titul,
donucena se pokusit obnovit stav pfed timto nezakonnym zasahem, coz bylo mozné jen a pouze
tim, ze by se pokusila vystudovat znovu. Obdobné Ize konstatovat i o pfihlasce ke studiu na
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vysoké skole, kdy jen tézko by zalobkyné studovala podruhé pravnickou fakultu, paklize by ji
zalovana neodebrala vysokoskolsky titul. V neposledni fadé¢ je imatrikulace a souvisejici jizdné
spjaté se zahdjenym studiem, kdy se jedna o nezbytné formality, které Zalobkyné byla nucena
podstoupit, aby mohla studovat. Opét je pak zfejmé, ze nebyt rozhodnuti zalované, zalobkyné¢ by
nikdy nebyla nucena dané éastky vynakladat. Zalobkyné rozsifila svou zalobu o omluvu, kteri je
do budouctho zivota zalobkyné velmi podstatna, nebot’ v této chvili je povést a dobré jméno
zalobkyné vyrazné poskozeno, coz muze napravit, byt jen c¢aste¢né, vefejna omluva zalované,
ktera uzna své pochybeni. Omluva pak dzce souvisi s tim, ze cely piipad byl vefejn¢ dosti
diskutovan, nebot’ vysla cela fada clankt odsuzujicich Zzalobkyni, kdy Zalobkyné byla vystavena
nenavisti Siroké vefejnosti, ktera zalobkyni velmi nevybiravé a vulgarné urazela v cetnych
diskuzich. V pracovnim prostiedi zalobkyné pak zalobkyné byla vystavena tlaku svych kolegt a
vedeni. Negativni dopad je pak zfetelny i v bézném zivote¢, kdy mezi znamymi (nikoliv pfateli)
zalobkyné panuje nadale pfesvédceni, ze zalobkyné pfi zavérecné zkousce podvadéla. Nejvetsim
utrpenim vsak pro zalobkyné byly mucivé pfedstavy, ze rozhodnuti Zzalované jiz bude
nezménitelné, tedy, Ze ji bude nezvratné odebran vysokoskolsky titul. Zalobkyné je piesvédcena,
ze pricinna souvislost mezi protipravnim jednanim zalované a zpusobenou majetkovou i
nemajetkovou 4jmou je nezpochybnitelné dana, kdy bez jednani zalované by ujma nikdy nastat
nemohla.

K tomuto se zalovana vyjadfila tak, Ze rozhodnuti, které v fizeni o vysloven{ neplatnosti vykonani
soucasti statn{ zkousky rektor Univerzity Palackého v Olomouci vydal, bylo rozhodnuti
podlozené a rovnéz oduvodnéné. Odborné oduvodnéni vychazelo mimo jiné i ze stanoviska
Pfezkumné komise, ktera byla slozena z vyznamnych pravnich odbornikd, Zel i tito jsou pouze
lidmi, a i rektor UP je rovnéz pouze clovék, a lidé jsou, jak je obecné znamo, tvorové omylni.
Timto omylem doslo k vydani rozhodnuti, které nasledn¢ soustava soudnich stolic oznacila za
rozhodnuti nezikonné pro nenaplnéni skutkové podstaty. Zalovani odmitd, e by porusila
jakékoli predpisy chranici osobni udaje zalobkyné. Poté, co byla zalobkyni podana spravni zaloba,
tak pro ni nemélo rozhodnuti rektora zalované zadného ucinku, a to minimalné¢ do vydani
rozsudku ze strany krajského soudu. Pokud by tedy bylo vzato jako pravdivé tvrzeni zalobkyné,
ze se zadného nezakonného jednani v pfipadé predmétné soucasti statni zkousky nedopustila,
pak zustava otazkou, z jakého duvodu se predmétného vydaného rozhodnuti obavala, kdyz nutné
muselo byt nejpozdéji v ramci prezkumu soudnimi stolicemi dojito k zavéru, ze UP v ramci
spravniho fizeni pochybila. Otazkou tedy zustava, proc si zalobkyné napf. podavala novou
pifihlasku ke studiu jiz v prubc¢hu fizeni pfed krajskym soudem, kdyz v té dobé byla stale

absolventkou, a vydané (ale neucinné) rozhodnuti ji v tomto nijak neomezovalo. Z ¢eho pramenil
e ticaing strach o prici & budowenovt, T .
zalobkyné mohla nadale neomezené¢ vystupovat jako absolventka a soud ji nutné, nebot’ ona se
dle svych tvrzeni ni¢eho nedopustila, musel dat za pravdu. Zalovana povazuje za krajné
nepfiléhavé, aby zalobkyné opakované pfirovnavala svij piipad k jakékoli trestnf kauze, a tim se
snazila zvysit moznou nahradu djmy. Intenzita zasahu trestnépravni kauzy do zivota cloveka je
neporovnateln¢ vétsi nez udajny zasah zpusobeny fizenim ve véci zneplatnéni soucasti statni
zkousky, které je ,,pouhym* spravnim trestinim sui generis v ramci spravniho fizeni. Zalobkyni
zalovana zadny titul neodebrala, nebot’ nenastala ucinnost pfedmétného rozhodnuti dle §47e
zakona o vysokych $kolach. Zalovani je opriavnéna nepterusené od okamziku absolvovani
prokazovat se pfislusnym dokladem o dosazeni vzdélani a uzivat udéleny titul a mohla tak
samoziejmé opravnéné ¢init i v prabéhu pfislusného fizeni, a 1 po vydani zminéného rozhodnuti.
Do zadného prava tak zasazeno nebylo. Nelze rovnéz odhlédnout od faktu, ze skute¢nym
zacatkem procesu, ktery je zalobkyni soustavné pouze vsak nepodlozené popiran, neni zahajeni
fizeni ani vydani rozhodnuti, ale jeji jednani u statni zkousky, které bylo zaznameniano
audionahravkou a pisemné potvrzeno panem N podnétu. Hodnoceni
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nahravky zalobkyni tak, ze upravit jakykoliv audiozaznam je za pomoci moderni techniky vecelku
banalni tukon, je pouhé nepodlozené tvrzeni.

Zalobkyné dale doplnila, ze protipravni jednan{ zalované spociva i v tom, ze zalovana nemcla
informace vabec dle zak. ¢. 106/1999 Sb. poskytnout, kdy Zalovanid méla chranit osobnost
zalobkyné. Pro dané fizeni neni otazka toho, zda Zzalobkyné spachala ¢i nespachala skutek, ktery ji
byl kladen za vinu, podstatnd, a to hned ze dvou duvodu. Prvni duvod je ten, ze existuje
pravomocné rozhodnuti spravnich soudu, které rozhodly tak, ze zalovana vedla nezakonné fizeni,
jenz vyustilo v nezakonné rozhodnuti. Druhym davodem je to, Ze i v ptipadé, kdy by Zalovana
dodala dtkazy, které neuplatnila ve spravnim fizeni, a prokazala vinu zalobkyné, tedy Ze
zalobkyné skutecné méla nepovolenou napovédu pii statni zavérecné zkousce, tak i pfes to je
nutné ucinit zaver, ze zalovana postupovala nezakonné. Zakon jednoznacné stanovil, ze za jeden
,»podvod™ neni zneplatnéni statnic, a tedy odebrani titulu adekvatnim trestem. Paklize by se
zalobkyné dopustila jednoho takovéhoto jednani, za ktery by pfislo odebrani titulu, tak je
takovyto trest neadekvatni (nespravedlivy), tedy protipravni. I kdyby se tedy zalobkyné dopustila
jednani, které ji zalovana kladla za vinu, tak reakce Zalované je v kone¢ném dusledku nemoralné;jsi
nez tvrzené jednani zalobkyné. O samotné existenci nahravky zalobkyné nemcéla tuseni, a stejné
tak netusi ani to, jak takovato nahravka mohla vzniknout. Zalobkyné s panem d
telefonovala tésné pfed tim, nez byla zavolana pfed komisi ke zkouseni a mobilni telefon poté
odlozila do kabelky, kterou méla pfi zkousen{ s sebou. Moznosti, jak takovato nahravka mohla
vzniknout je pak cela fada, od prostého neukonéeni hovoru, po nahravani skrze aplikace.

Okresni soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 4. 5. 2023 ¢. j. 18 C 112/2021-388.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozhodl rozsudkem ze dne 23. 11. 2023 ¢.j. 71 Co
191/2023-452 tak, ze rozsudek okresniho soudu se v odstavci I. vjroku pokud jim byla zamitnuta
zaloba na zaplaceni ¢astky 15 327 K¢ s piislusenstvim potvrzuje, pokud jim byla zamitnuta zaloba
na zaplaceni castky 10 709 K¢ mén{ tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 10 709 K¢ se
zakonnym urokem ve vysi 8,25 % rocn¢ z této ¢astky od 1. 9. 2020 do zaplaceni do ti{ dna od
pravni moci tohoto rozsudku, pokud jim byla zamitnuta zaloba na zaplaceni ¢astky 550 000 K¢ s
pifslusenstvim, a dale v odstavcich II., III. a IV. vyroku se rusi a véc se vraci okresnimu soudu k
dalsimu fizeni. Krajsky soud uzavfel, Ze okresni soud spravné véc posoudil dle ustanoveni
obcanského zakoniku, ktery na posuzovany ptipad zcela dopada s tim, ze lze povazovat vydani
nezakonného rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup jako protipravni jednani pro rozpor s
objektivnim pravem i z pohledu obecné normy, tj. obéanského zakoniku. V fizeni bylo zjisténo,
ze rozhodnutl ¢. j. UPOL-109065/9410-2018 ze dne 31. 8. 2018 bylo ztuseno primarné jako
nezakonné pro rozpor s objektivnim pravem a subsidiarné z divodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. V fizeni bylo rovnez zjisténo, ze se zalovana dopustila nespravného afedniho
postupu, kdyz nevydala v zakonné lhite 150 dnf od kasace jejiho rozhodnuti nové rozhodnuti ve
véci. Zalovana sice pozadala o odklad vykonatelnosti a spis se nachazel u NSS CR, avéak to, e
NSS CR nerozhodl o odkladu vykonatelnosti, Zalovanou nezpro$t'uje povinnosti ve véci vydat
nové rozhodnuti ve lhuté a spis si za timto ucelem vyzadat. Oproti tomu v fizeni to, ze by se
zalovana dopustila poruseni prava na mlcenlivost, z provedenych dikazu zjistit nelze. Lze tak
uzaviit, ze zalovana se dopustila vydanim nezakonného rozhodnuti a nespravnym ufednim
postupem jednani, které je zpusobilé vyvolat nemajetkovou ujmu spocivajici v poruseni
ptirozenych prav cloveka, pficemz je dana jeho neopravnénost a existuje zde vzajemna pficinna
souvislost. Takové jednani je nutno hodnotit jako neopravnény zasah do osobnosti cloveka. Z
dosud ucinénych tvrzeni lze tak uzaviit, Ze neopravnénym zasahem bylo zasazeno do cti,
duastojnosti a prava na soukromi. Narok zalobkyné pak odvolaci soud hodnotil v zakladu vyjma
poruseni povinnosti mlcelivosti jako davodny. Odvolaci soud shledal Zalobu zalobkyné v casti
majetkové ujmy ve vysi 10 709 K¢, predstavujici naklady ve spravnim fizeni a ndklady na nové
studium za divodnou a rozsudek okresniho soudu v této casti dle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak,
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ze zalobé v tomto rozsahu vyhoveél véetné pozadovaného uroku z prodleni. V casti tykajici se
nemajetkové Gjmy v penézich a omluvy ve vyrocich zavislych o nakladech fizeni pak odvolaci
soud rozsudek okresniho soudu dle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. . zrusil a dle § 221 odst. 1 o. s. f.
vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni s tim, ze v dalSim fizeni se bude okresni soud nové
zabyvat tim, jaké zadostiucinéni je pfiméfené a pro¢ moralni satisfakce neni dostacujici.

V navaznosti na rozhodnuti krajského soudu pak zalobkyné zménila svoji zalobu ve vyroku
tykajicim se omluvy, kdy nadale setrvala na zaplaceni nemajetkové Gjmy ve vysi 550 000 K¢, kdyz
tento narok nebyl rozdélen na diléf naroky, nybr se jedna o jeden narok. Zalobkyné je nadale
pfesvédcena, ze zasah do cti, distojnosti a prava na jeji soukromi byl natolik zasadni a spojeny s
celou fadou negativnich duasledku, Zze pozadovana castka se nejevi jako castka s pfihlédnutim ke
viem okolnostem za neadekvatné vysokou. Zalobkyné je presvédéena spise o opaku. V potaz je
tteba brat i inflaci spolu s délkou fizeni, kdy je zjevné, Ze realn¢ jiz doslo k snizeni naroku
pfinejmensim o tfetinu oproti hodnoté pozadovaného odskodnéni v dobé uplatnéni naroku u
soudu.

Soud ucinil ve véci nasledujici skutkova zjisténi:

- zrozhodnuti rektora Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 31. 8. 2018 ¢j. UPOL-
109065/9410-2018, ze rektor zalované vyslovil neplatnost vykondni souédsti statni zkousky
z predmeta KPT/NSZZ3 Trestni pravo a VPK/NSZZ2 Spravni pravo, kdyz dne 22. 3. 2018 byl
zalované dorucen podnét ze dne 21. 3. 2018 k zah4jeni fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani
statni zavérecné zkousky, kdy zasilatel podnétu se oznacil jako HZasilatel podnétu
vyli¢il prabéh soucdsti statni zavéreéné zkousky zalobkyné z pfedméti KPT/NSZZ3 Trestni
pravo a VPIK/NSZZ2 Spravai pravo ze dne _ kdy dle jeho sdéleni méla zalobkyné za
pomoci jeho osoby, kdyz snim byla po celou dobu vykonu statni zavérecné zkousky
v telefonickém kontaktu za pomoci technického zafizeni sdélovat pfislusnou otizku a naslouchat
reprodukei svych vlastnich zapisku, které ji zasilatel béhem hovoru pfedcital. K dolozeni svych
tvrzeni zasilatel zaslal zaznam telefonntho hovoru a vytisk obrazovky mobilntho telefonu ze
softwaru All Call Record, kterym prokazoval okamzik zapoceti hovoru a jeho trvani. Dne 2. 5.
2018 jmenoval rektor zalované cleny pfezkumné komise a pozadal je o sdéleni svého stanoviska.
Zalobkyné vylicila jeji vzajemny vztah se zasilatelem podnétu, vyjadiila svoji domnénku, pro¢ byl
podnét ucinén a zpochybnila legalnost pofizeni nahravky, kdy hovofila o nahodném hovoru, kdyz
z nahravky neni patrna vzajemna interakce mezi ni a zasilatelem podnétu. Prezkumna komise
doporucila rektorovi vyslovit neplatnost vykonané soucasti statni zavérecné zkousky, kdyz dle
jejtho stanoviska se u nahravky jednalo jednozna¢né o oboustrannou komunikaci. Pfezkumna
komise dosla k zavéru, ze ze strany zalobkyné slo o umyslné jednani, zcela védomé a cilené
komunikovala za pomoci mobilniho telefonu se zasilatelem podnétu po celou dobu piipravy i
prabéhu statni zavérecné zkousky, kdy pfezkumna komise vyhodnotila jednani Zalobkyné jako
soustavné, které trvalo po celou dobu trvani statni zavérecné zkousky. Ze clent komise statnich
zkousek se vyjadfil pouze jediny, ktery uvedl, Ze pfedmétna nahravka skutecné zachycuje prabéh
zkouseni zalobkyné¢ v ramci statni zavérecné zkousky, kdy tento clen rozeznal hlasy obou dalsich
zkousejicich, kdy si nevsiml Zadné anomalie pfi vykonu této zkousky zalobkyni. Ze soupisu
otazek pak rektor zalované zjistil, ze kombinaci otazek, ktera je slySitelna ze zaznamu telefonnfho
hovoru, si zadny jiny student pfislusné zkusebni komise v ten den nevylosoval. Rektor Zzalované
po zvazeni vSech okolnosti a dukazu dosel k zavéru, Zze bylo naplnéno to, ze zalobkyné pfi
vykonani soucasti statni zkousky dne _jednala tak, ze v dusledku jiného umyslného
jednani proti dobrym mravim, neuvedeného v ust. § 47c odst. 2 pism. a) zdkona o vysokych
skolach, nesplnila nebo splnila jen zdanlivé podminky nebo pfedpoklady stanovené zakonem o
vysokych skolach, pficemz slo o jednani soustavné;

- z vyjadfeni ke spisu a dukazum zalobkyné adresovaném zalované, ze zalobkyné se vyjadfila ke
spisu, k podanému podnétu a pifloham k ¢.j. UPOL-58313/9410-2018. Zalobkyné popsala jeji
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vzajemny vztah se zasilatelem podnétu, vyjadfila svoji domnénku, pro¢ byl podnét ucinén a
zpochybnila legalnost pofizeni nahravky, kdy hovoftila o nahodném hovoru, kdyz z nahravky neni
patrnd vzajemna interakce mezi nf a zasilatelem podnétu;

- ze stanoviska pfezkumné komise Zalované, ze pfezkumna komise dospéla k zavéru, zZe
z nahravky telefonického rozhovoru jednoznacné plyne, Ze Slo o zamérnou a oboustrannou
komunikaci, kdy pfezkumna komise ma za to, ze ze strany zalobkyné slo o umyslné jednani, zcela
védome a cilené komunikovala za pomoci mobilniho telefonu se zasilatelem podnétu po celou
dobu piipravy i prubchu statni zaverecné zkousky, kdy pfezkumna komise vyhodnotila jednani
zalobkyné jako soustavné, které trvalo po celou dobu trvani statni zavérecné zkousky, a
doporucila rektorovi vyslovit neplatnost vykonané soucasti statni zavérecné zkousky;

- z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2019 ¢.j. 64 A 18/2018-47 a z protokolu o
jednani krajského soudu v této véci ze dne 28. 3. 2019, ze rozhodnuti Rektora Univerzity
Palackého v Olomouci ze dne 31. 8. 2018 ¢. j. UPOL-109065/9410-2018 bylo ztuseno a véc byla
vracena zalované k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézejni namitkou v
projednavané véci je, ze vytykanym jednanim zalobkyné nedoslo k naplnéni znaku skutkové
podstaty pravni normy, pod kterou Zalovana jednani podfadila. Zalobkyné predevéim namitala,
krom neexistence subjektivni stranky, ze nebyl naplnén znak soustavnosti jednani. Tato namitka
je pfitom zcela podstatna pro rozhodnuti ve véci, nebot’ pfi nenaplnéni formalnich znakua
pfedmétné skutkové podstaty pozbyvaji v zasadé ostatni namitky zalobkyné na vyznamu. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze tato namitka zalobkyné je duvodna. Co se tyce skutkové podstaty
obsazené v § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach, pod kterou Zalovana jednani
zalobkyné podradila, podle krajského soudu jsou znaky této skutkové podstaty naplnény pouze
tehdy, jestlize se osoba dopusti umyslného jednani proti dobrym mravam, které neni
specifikovano v pism. a) § 47c odst. 2, a v dusledku tohoto jednani nesplni nebo splni jen
zdanlivé podminky nebo pfedpoklady stanovené zakonem o vysokych skolach, studijnim
programem nebo studijnim a zkusebnim fadem pro konani a uspésné vykonani statni zkousky
nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertacni prace, pficemz se vSak musi jednat o jednani
soustavné nebo opakované. Z predmétného ustanoveni nevyplyva, ze by znak soustavnosti, tim
méné znak opakujictho se jednani, mohl byt naplnén umyslnym jednanim proti dobrym mravim
pouze v prubchu vykonavani konkrétni statni zkousky ¢i jeji soucasti, pfip. obhajoby disertacni
prace, tak jak ucinila Zalovana, kdyz za soustavné jednani povazovala jednani Zalobkyné
v prabéhu 60-70 minut statni zkousky. Vyklad, Ze se zalobkyné dopoustéla umyslného (tvrzeného
podvodného) jednani soustavné (tudiz opakované) celou dobu v prubéhu konani statni zkousky,
tedy jinymi slovy, kazdou minutu prubé¢hu statni zkousky a ze tudiz je tim znak soustavnosti
naplnén, je neudrzitelny. Krajsky soud tedy na rozdil od zalované dospél k zavéru, ze v piipade
zalobkyni vytykaného jednani nemohlo dojit k naplnéni podminek stanovenych § 47c odst. 2
pism. b) zakona o vysokych skolach v ¢asti skutkové podstaty, pod kterou toto jednani podfadila
zalovana. Rozhodnuti zalované je tudiz nezakonné. S ohledem na uvedené zavéry se krajsky soud
jiz blize nezabyval jednotlivymi namitkami procesniho charakteru, zejména pouzitelnosti zvukové
nahravky, nevyslechnutim navrhovanych svédka, véetné ¢lent zkusebni komise a dal§imi. Spravni
organy, zalovanou nevyjimaje, musi ve smyslu § 3 spravniho fadu postupovat v fizeni tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Krajsky soud shledal zalobu
davodnou, a proto napadené rozhodnuti jako nezakonné dle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véc
vratil zalované k dal§imu fizeni. Na nahradé naklada fizeni Zalobkyné pozadovala zaplaceny
soudni poplatek a cestovné s tim, ze v piipadném zbytku se nahrady nakladu fizeni vzdava;

- z kasacni stiznosti zalované ze dne 25. 4. 2019 proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze
dne 28. 3. 2019 ¢.j. 64 A 18/2018-47 a rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31. 10. 2019
¢j. 2 As 123/2019-32, ze kasacni stiznost zalované byla zamitnuta s odivodnénim, ze jiz ze
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samotné citace rozhodného ustanoveni zakona, zejména pak z definice skutkovych podstat
uvedené v § 47c odst. 2 zakona o vysokych skolach, je patrné, ze vysloveni neplatnosti vykonani
statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertacni prace pfipada v uvahu jen u relativné
malé mnoziny vSech ,,nemravnych® jednani, jez si lze u studentt vysokych skol v souvislosti s
plnénim jejich studijnich povinnosti pfedstavit a jez se v praxi podle obecnych lidskych
zkusenost{ déji. Zakonodarce ustanoveni § 47c odst. 2 zakona o vysokych skolach koncipoval s
pfedstavou — nutno poznamenat, ze realistickou a reflektujici skutecny Zivot —, Ze pii studiu se
zkratka nepoctivosti spojené s plnénim studijnich povinnosti (opisovani, napovidani, vyuzivani
tahakd a jinych podobnych nepfipustnych trikti) v jisté mife déji, tfebaze to je nezadouci. Pokud
nepiekrodi jistou miru, nemaji byt divodem nasledného zneplatnéni vykonani statni zkousky
nebo jeji soucasti nebo obhajoby diserta¢ni prace. Zakonodarce zde vychazi z myslenky, Ze
zpétny zasah do vysledku studia ma nastat jen tehdy (ponechame-li stranou jednani umyslné
trestné), Slo-li o umyslné jednani proti dobrym mravim systematické povahy (soustavné nebo
opakované) nebo o jednani, které by znamenalo, Ze pfislusné arovné vysokoskolského vzdélani by
dosahl po formalni strance 1 nékdo, kdo ve skutecnosti obsah tohoto vzdélani a kvalifikaci s tim
spojenou do sebe v podstatné mife nevstiebal — slovy zakona byla u doty¢ného podstatné narusena
modnost iskat standardni nalosti a dovednosti  absolventa daného studijnibo programm. Zalobkyni je
pfedestirano, Ze na spolecn¢ konané trestnépravni a spravnépravni soucasti statni zkousky
pouzila napovédu spocivajici v tom, ze pfi pfipravé odpovédi na polozené otizky (na tzv.
potitku) a v pruabéhu odpovidani na otazky zkusebni komisi méla skryt¢ komunikovat se svym
tehdejsim piitelem [l Podstata komunikace méla spoéivat v tom, e |l byl zpraven o
polozenych otazkach, sdélil ji podstatny obsah odpovédi na né a napovidal i jednotlivosti pfi
samotném odpovidani na otazky zkusebni komisi. Pokud se vskutku stalo to, co je Zalobkyni
pfedestirano, pomoc, kterou by pfi skladani vyse uvedené soucasti statni zkousky napovédou
ziskala, by byla vjznamna. Zalobkyné by nicméné ani tak danou souéast statni zkousky neslozila,
aniz by mela podstatné povédomi o pravnich pojmech a institutech, které byly predmétem
zkousky. Jinak feceno, ani s napovédou, pokud k ni doslo tak, jak je zalobkyni pfedestirano, by
statni zkousku nemohla slozit, pokud by neméla uréitou orientaci v materii, z niz byla zkousena.
V tomto ohledu se Zalobkyni pfedestirané jednani lisi napftiklad od situace, kdy by cisté cizi
myslenky (napfiklad pravnicky text sepsany jinou osobou) vydavala za své, aniz by k tomu
pfistoupila ji samou ,,pfidana hodnota® intelektualntho vykonu, byt’ z pohledu splnéni podminek
zkousky nedostacujictho. Jen pokud by to, co je zalobkyni pfedestirano, mohlo vibec byt
jednanim naplnujicim nékterou ze skutkovych podstat § 47c odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych
skolach, bylo by dtvodu zkoumat ve skutkové roviné, zda se zalobkyné takového jednani vubec
dopustila, jakym konkrétnim zptusobem a v jakém konkrétnim rozsahu. Skutkové podstaty,
kterych se Ize podle § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach dopustit, jsou tfi. Viem je
jako vstupni nezbytna podminka spolecné, Zze musi jit o ,,umyslné jednani proti dobrym
mraviam®; jednim z pfiklada takového jednani, zakonodarcem vyslovné zminénym zfejmé proto,
ze se v praxi muze objevovat veelku casto, je ,,umyslné neopravnéné uziti dila jiné osoby hrubé
porusujici pravn{ pfedpisy upravujici ochranu dusevniho vlastnictvi®. Pro jednani spocivajici v
nééem jiném nez v ,,umyslném neopravnéném uzit{ dila jiné osoby hrubé porusujicim pravni
pfedpisy upravujici ochranu dusevnifho vlastnictvi® tedy musi platit, ze ptjde o umyslné jednani
jsouci ve vyznamném rozporu s dobrymi mravy, které vedlo k nasledku spocivajicimu v tom, ze
osoba, jez se jej dopustila, vytvofila situaci, kdy se navenek (zejména z pohledu zkousejicich)
jevilo, ze splnila pfislusné kvalifikacni pfedpoklady pro statni zkousku ¢i jeji soucast, avsak ve
skutec¢nosti je nesplnila, nebot’ dojmu splnéni docilila jednanim zpravidla podvodného
charakteru. Nutnou podminkou naplnéni znakt nékteré ze skutkovych podstat § 47c odst. 2
pism. b) zakona o vysokych skolach vsak je jesté to, ze vyse uvedené jednani muselo mit i urcité
specifické znaky nebo specifické nasledky. Zakon rozlisuje tfi mozné alternativy: V prvni fadé¢
muze byt umyslné jednani jsouci ve vyznamném rozporu s dobrymi mravy jednani soustavne.
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Nebo muze byt toto jednani opakované. Poslednim piipadem je, Ze takovym jednanim byla
podstatné narusena moznost iskat standardni znalosti a dovednosti absolventa daného studijniho programu.
Pouhé jedno jediné takovéto jednani k naplnéni zadkonné podminky opakovanosti nestaci. Co se
tyce soustavnosti, tak typickou formou soustavného jednani by napfiiklad bylo, pokud by
zalobkyné napovédy na dalku za pouziti technické pomucky pouzivala pfi skladani jednotlivych
soucasti statni zkousky systematicky, jako jakousi ,,metodu®, jez ji ma pomoci tyto zkousky jako
celek slozit. Alternativa spocivajici v ,,podstatném naruseni moznosti ziskat standardn{ znalosti a
dovednosti absolventa daného studijniho programu®, se typicky bude jednat o ptipady, kdy vyjde
najevo, ze jednajici, a¢ podvodnym jednanim vytvofil zdani fadného splnéni studijni povinnosti,
nedisponuje ani zakladnimi (minimalnimi) znalostmi a dovednostmi potfebnymi pro dspésné
absolvovani studijnfho programu. Zalobkyni je predestirino, 7e se méla dopustit jednani
soustavného, takovyto vyklad pojmu soustavnosti vSak odporuje vyse popsanym vykladovym
vychodiskim, nebot’ je v rozporu s imyslem historického zakonodarce srozumitelné vyjadfenym
v textu § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach. Soustavné jednani ma mit dostatecné
vyznamny vécny rozsah, jak bylo vyse uvedeno; v pfipadé zalobkyné vsak jej jesté nedosahlo, byt’
se mu nepochybné piiblizilo. Je nepochybné, Ze pokud by zalobkyné vskutku jednala tak, jak ji je
predestirano, §lo by o jednani v pfimém dmyslu. Zalobkyné by musela védét, Ze vyuziva uréité
technické zafizeni a komunikuje na dalku s osobou, jez ji napovida, pokud by poslouchala pfes
technické zafizeni slova této osoby, umoznila ji seznamit se se zadanim zkusebnich otazek a na
pokyn této radici osoby ji sama signalizovala zpét odpovédi na urcité dopliujici dotazy
pomahajici 1épe cilit napovedu. V tomto smyslu by slo o jednani cilené, systematické, promyslené,
vedené chladnym rozumem orientovanym na nemravny vysledek. To vsak z takového jednani
jesté necini jednani soustavné. K naplnéni tohoto znaku by bylo tfeba, aby k cilenosti jednani
pfibyla opakovanost sméfujici k dosazeni sirstho, tedy nikoli jen jednorazovym jednanim
dosazitelného zaméru. Nic takového vsak stézovatel netvrdi; podle né¢ho se podvodné jednani
tykalo jen jediné ustni zkousky tykajici se jedné soucasti statni zkousky. I kdyby se tedy Zzalobkyne
takového jednani vskutku dopustila, nemohla byt neplatnost vykonani pfislusné soucasti statni
zkousky pro toto jednani vyslovena. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze jen
pokud by to, co je zalobkyni pfedestirano, mohlo vibec byt jednanim napliujicim nékterou ze
skutkovych podstat § 47c¢ odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych skolach, bylo by davodu zkoumat
ve skutkové roviné, zda se zalobkyné¢ takového jednani vibec dopustila, jakym konkrétnim
zpusobem a v jakém konkrétnim rozsahu, ale 1 kdyby se zalobkyné takového jednani vskutku
dopustila, nemohla byt neplatnost vykonani pifslusné soucasti statni zkousky pro toto jednani
vyslovena. Krajsky soud ke shodnému zavéru dospél zcela v souladu se zakonem. V souladu se
zakonem krajsky soud postupoval i pokud blize nezkoumal konkrétni skutkové okolnosti véci,
zejména to, zda zvukova nahravka zaslana -Univerzité Palackého vskutku prokazuje, ze
zalobkyni byla poskytnuta nepfipustna napovéda na dalku. V fizeni o kasacni stiznosti proto
rovnéz nebylo potfeba, aby se témito okolnostmi zabyval Nejvyssi spravni soud. Ten se omezil
toliko na posouzeni jediné rozhodné pravni otazky, a sice zda jednani zalobkyné, pokud by se
vskutku odehralo tak, jak ji to sté¢zovatel pfedestiral, mohlo vibec naplnit znak soustavnosti ve
smyslu § 47¢ odst. 2 pism. b) zakona o vysokych Skolach. O otazce, jakym zptsobem se do sféry
st¢zovatele dostaly informace ohledné udajné podvodného jednani zalobkyné, a o
davéryhodnosti zdroje téchto informaci nebylo pro ucely rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti tfeba
¢init si usudek;

-z monitoringu médii Ministerstva spravedlnosti CR, Ze dne 25. 6. 2019 byla v tomto
monitoringu uvedena zprava: ,Portal Seznam zpravy se v pondéli zabyval pfipadem
zameéstnankyné MS — byvalé studentce a dnes zaméstnankyni MS odebrala olomoucka univerzita
kvali podvodu u statnic titul. Pravnicka ale rozhodnuti zvratila u krajského soudu. Podle
ministerstva tak stale spliuje véechny formalni pozadavky na vzdélani.“ A dne 26. 6. 2019 zprava:
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,Ceska televize pfevzala informaci od serveru seznamzpravy.cz o piipadu studentky prav, ktera
méla mit udajné u statnic u ucha sluchatko a ktera pracuje na nasem ministerstvu.;

- z potvrzeni o sepsani ufedniho zaznamu ze dne 21. 6. 2022, ze feditelka odboru rozvoje
lidskych zdroja Ministerstva spravedlnosti CR potvrzuje, Ze se Zalobkyni byl sepsin zaznam
tykajici se probihajictho soudnfho sporu ve véci neplatnosti soucasti statni zavérecné zkousky.
Zalobkyné timto plnila svoji oznamovaci povinnost, kdy pfedmétny zdznam, je soucasti osobniho
spisu zalobkyné;

- z ¢lankt na Facebooku a webovych strankach, ze dne 1. 11. 2019 sdilel jeden z uzivatelt clanek
o rozhodnuti soudu, na ktery reaguji diskutujici; dne 9. 5. 2019 wvysel clanek na Echo24.cz:
»INapovéda v uchu. Univerzita chtéla kvali podvadéni odebrat titul, soud to zrusil®, kdy denik
Echo24.cz vychazel z rozsudku Krajského osudu v Ostravé, ktery mél k dispozici. Pod ¢lankem
nasledovaly komentafe; na Seznam Zpravy vysel clanek: ,,Univerzita ji obvinila z podvodu u
statnic, ted’ pracuje na spravedlnosti. Podle ministerstva to neni problém* a ¢lanek ,,Podvadét u
statnic se muze. Kdyz to je jednou, o titul zpétné nepfijdete”, kdy tento server mél pfi psani
clanka k dispozici rozsudek Krajského soudu v Ostravé; na serveru ct24.ceskatelevize.cz vysel
clanek: ,,Studentka méla u statnic v uchu sluchatko. Univerzita ji chtéla odebrat titul, soud to
odmitl.“; dne 25. 6. 2019 vysel na serveru prvnizpravy.cz ¢lanek ,,Podvody a pokleslost ceské
spolecnosti®, ve kterém je zminén clanek ze SeznamZpravy. Ve ¢lancich je hovofeno o

|
- z faktury ¢. 3019000567, Ze zalobkyni byla Advokatni kancelafi Broz & Sokol & Novak s.r.o.
dne 27. 3. 2019 vystavena faktura za poskytnuti pravni sluzby v ¢astce 7 260 K¢;

- z faktury ¢. 20181124, Ze zalobkyni byla Advokatni kancelafi Boris Vrsinsky dne 7. 11. 2018
vystavena faktura za poskytnuti pravni sluzby v ¢astce 8 067 K¢;

- z jizdenky Cesk}?ch drah, ze dne 2. 9. 2019 stala cesta Praha hl.n. — Pzen c¢astku 75 K¢;
- 7 jizdenky Ceskych drah, Ze dne 2. 9. 2019 stila cesta Plzefi - Praha hl.n. ¢astku 99 K¢;

- z vypisu z uctu zalobkyné, ze dne 30. 8. 2019 hradila zalobkyné¢ ¢astku 500 K¢ za imatrikulaci na
¢.u. 4811530257/0100;

- zvypisu zuctu zalobkyné, Zze dne 28. 2. 2019 hradila zalobkyné castku 600 K¢ na c.a.
4811530257/0100;

- zvypisu z uctu zalobkyné, ze dne 15. 8. 2018 hradila Zalobkyné castku 7 260 K¢ na ¢.a.
620945021/0100;

- zvypisu z uctu zalobkyné, ze dne 11. 4. 2019 hradila Zalobkyn¢ castku 7 260 K¢ na ¢.a.
620945021/0100 pod VS 3019000567,

- z vypisu z uctu zalobkyné, ze dne 9. 11. 2018 hradila zalobkyné castku 8 067 K¢ za pravni
sluzby na ¢.4. 2102184866/2700 pod VS 20181124;

- z vypisu z uctu zalobkyné, Zze dne 1. 10. 2018 hradila zalobkyn¢ kartou ¢astku 2 175 K¢ na
WWW.SCI0.CZ;

- z dodatku k diplomu Zalobkyn¢ z _ ze zalobkyné absolvovala magisterské studium na
Univerzit¢ Palackého v Olomouci, obor Pravo a pravni véda, byl ji udélen titul Mgr., v
jednotlivych pfedmétech dosahla hodnoceni A az E (vyborné az dobfe), celkova klasifikace

kvalifikace: absolvovala;

2 potvrzeni o |
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-z potvrzeni o |

- z uplatnéni naroku na ndhradu skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. ze dne 3. 10. 2019 a
z odpovedi na zadost zalobkyné o nihradu skody a zadostiu¢inéni podle zikona ¢. 82/1998 Sb.
ze dne 10. 3. 2020, ze Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy sdélilo zalobkyni, Ze podle ust.
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu, kterou zptsobily a) statni organy, b)
pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na
zaklad¢é zakona, c) organy tzemnich samospravnych celkd, pokud ke skodé doslo pifi vykonu
statni spravy, ktery na né byl pfenesen ziakonem nebo na zikladé zakona. Zikon ¢. 82/1998 Sb.
dopada tedy pouze na situace, kdy ke skodé¢ nebo nemajetkové Gjmé doslo pfi vykonu statni
spravy; z oblasti samospravy se pak vztahuje pouze na organy izemnich samospravnych celkd.
Tvorba a uskute¢novani studijnich programu stejné jako rozhodovani o pravech a povinnostech
studentt je dle § 6 odst. 1 zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, samospravnou
psobnosti vefejnych vysokjch skol. Rizeni o vysloveni neplatnosti soucasti statni zavéreéné
zkousky spada pod uskutecnovani studijnich programu a rozhodovani o pravech a povinnostech
studentd, tj. nalezf do samospravné pusobnosti univerzity. Narok zadatelky nema oporu v zakon¢
¢. 82/1998 Sb. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze posuzovana véc spada do oblasti samospravné
pusobnosti univerzity, tudiz v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu Zadatelce zadostiucinéni
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. nemutze poskytnout, ba ani nahradit vzniklou $kodu. Podle
citovaného rozsudku v pifipadé¢ samostatné pusobnosti je za skodu (4jmu) odpovédna sama
vefejna vysoka skola podle obecnych pfedpisi o nahradé dGjmy. Ministerstvo konstatuje, Ze
zadosti s ohledem na vyse uvedené nelze vyhovet;

- z dopisu zalobkyné ze dne 24. 9. 2019 adresované¢ho rektorovi zalované, Ze jej zalobkyné
upozorfiuje na skutecnost, ze dne 9. 9. 2019 uplynula lhtta 150 dnt k vydani nového rozhodnuti
a ze v pfipadé necinnosti poda zalobkyné zalobu na ochranu proti necinnosti;

- zusneseni rektora Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 11. 11. 2019 ¢j. UPOL-
150490/9410-2019, ze se fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani soudisti stitni zkousky
zastavuje, a to s odkazem na zavazny pravni nazor uvedeny v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 As 123/2019-57 ze dne 31. 10. 2019, kdyZ zalobkyné se svym jednanim, které je ji
kladeno za vinu, nenaplnila v§echny znaky skutkové podstaty, a to zejména, nejednala soustavné
nebo opakované;

- z usneseni Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci €. j. 65 A 74/2019-43 ze dne 6.
12. 2019, ze zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci dne 26. 9.
2019 se zalobkyné domahala ochrany proti necinnosti zalované, kterou spatfovala v nevydani
nového rozhodnuti podle § 47¢ zikona ¢. 111/1998 Sb. Podanim dorucenym krajskému soudu
dne 15. 11. 2019 vzala zalobkyné zalobu zpét z davodu pozdéjsiho chovani zalované, ktera vydala
usneseni ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. UPOL-150490/9410-2019, jimz zastavila fizeni o vysloveni
neplatnosti vykonani soucasti statni zkousky. Jelikoz zalobkyné vzala zalobu zpét, krajsky soud
fizeni pro zpétvzeti zaloby zastavil;

- z 7adosti NG o oskymuti informaci dle zakona ¢ 106/1999 Sb. ze dne 29. 7. 2019 a

jejtho vyfizeni ze dne 2. 8. 2019, ze zalovana poskytla zadateli v anonymizované forme kasacni
stiznost,

- z 7adosti ||l o poskytnut informaci dle zdkona ¢ 106/1999 Sb. ze dne 5. 6. 2019 a
jejtho vyfizeni ze dne 18. 6. 2019, Ze zalovand poskytla zadateli v anonymizované formé
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stanovisko prezkumné komise ze dne 25. 6. 2018 a rozhodnuti rektora ze dne 31. 8. 2018 ¢.j.
UPOL-109065/9410-2018;

- z zadosti _o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 12. 5. 2019 a
jejtho vyfizeni ze dne 16. 5. 2019, Ze zalovana poskytla zadateli v anonymizované formé
rozhodnuti rektora ze dne 31. 8. 2018 ¢.j. UPOL-109065/9410-2018;

- z podnétu I - (- 21. 3. 2018 zaslaného rektorovi zalované, ze _

ucinil podnét k zahdjeni fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani statni zavérecné zkousky nebo

jeji soucasti zalobkyni, kdy zkouska byla vykonana na Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v
Olomondi, dnc N ./ vné e jcho tvrzeni
vykonala statni zavérecnou zkousku z pfedmétu ,,spravni pravo a ,trestni pravo® za pomoci
jeho osoby, kdyz s ni, byla po celou dobu vykonu zkousky v telefonickém kontaktu, a to za
pomoci technického zafizeni — miniaturntho reproduktoru v uchu a k nému dodavanému
mikrofonu skrytému pod $aty. Jako dikaz dolozil telefonicky zaznam hovoru uskutecnéného z

telefonniho ¢isla zalobkyné na jeho cislo a vytisk obrazovky (prinstcreen) ze software All Calls
Recorder (ACR), dle kterého je zaznam telefonatu dlouhy 1 hodinu 8 minut 33 sekund a byl

uskutecnén dne _(caS pocatku);

- z nahravky na CD nosici, ze tato zachycuje pribc¢h zkousky, jsou zde slysitelné dva hlasy,
zensky, ktery vykonava zkousku, a muzsky, ktery odpovida pfedem na otazky nebo na dané téma;

-z ernallu_ ze dne 8. 7. 2018, Zze na zakladé nahravky muze
_ konstatovat, ze tato zachycuje prubéh zkouseni Zalobkyné

v ramci statni zaveérecné zkousky, kdy byla schopna rozeznat hlasy obou zkousejicich, kdy tfeti
zkousejici byla ona sama. Zaznam odpovida standardnimu prabé¢hu zkousky. Nevzpomina si na
zadnou anomalii ¢i nezvyklost v prabéhu zkousky;

- z predzalobni vyzvy ze dne 1. 7. 2020 a dokladu o doruceni, ze pravni zastupce zalobkyné
vyzval zalovanou k thradé¢ castky 575 826 K¢ nejpozdéji do 31. 8. 2020. Vyzva byla zalované
dorucena dne 7. 8. 2020;

- z emailu | K o-ivnicka fakulta, UP Olomouc, ¢len pfezkumné komise) ze dne 7.
12. 2018, e sdéluje * ze si neni védom, Ze by nékomu, kdo o #zeni nemél
vlastni informace, fikal detaily o jeho prabéhu kryté mlcenlivosti. Kdy existuji minimalné 2
studenti, kteff méli piistup k samotnému podnétu oznamovatele a vSéem souvisejicim materialim,
jelikoz pro oznamovatele pracuji a maji piistup k systému, kde oznameni a dal§i materialy byly
ulozeny (kdy studentt pravnické fakulty tam studuje vice);

- z komunikace _ a zalobkyné na Facebooku, ze se 18. 9. 2018 dotazoval
B2 obkyne, zda ma spor s fakultou s tim, Ze néjaké sle¢né jeji piitel pomahal na statnicich na
dalku a po rozchodu poslal nahravku na fakultu, coz slysel od byvalych spoluzaku;

- z vypoveédi svedka _ ze zalobkyné je jeho byvala spoluzacka a kamaradka, co
se tyce informaci, které se probiraly ohledné statnic u zalobkyné, tak to, co se za prvni objevilo v
médiich, ze tam byl néjaky problém, Ze se to Setfilo. Nevzpomina si odkud ani od koho se
informace dozvédel, pravdépodobné to bylo, kdyz byli s partou na pivu a nékdo tam hodil drb do
placu, ale kdo konkrétné, to si nevzpomina, nemize ani stoprocentné¢ fict, ze to bylo pfi této
piilezitosti. Jestli to védél nékdo dalsi, nebo ne, to také nevi. Kdyz se o této informaci poprvé
dovédél, hovofilo se podvodu pii statnicich, ze méla mit sluchatko, je ale mozné, Ze se to
dozveédél az z naslednych zdroji, vse mu splyva dohromady. Zaznélo tam, ze zastupcem
zalobkyné mél byt JUDr. Sokol, nevi, kdy pfesné se to dovédél. Na dotaz, zda byl ||| | R
autorem téchto drbu, tak takovéto jméno tam nezaznélo a ani se po ném nepidil. Vse, co ve skole
zalobkyné délala, si vydfela, patfila mezi nejlepsi studenty, Skole davala mnohem vice nez ostatni;
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- z vypovedi svédka _ ze zalobkyné je jeho byvala spoluzacka. Neoficialné se

dozvedél o této zalezitosti asi Ctyfi roky zpatky, kdy prvni konkrétni informace se dozvédél od
zalobkyné, v té¢ dobé pracoval na oddéleni boje proti korupci MS. Néco pfedtim zaznamenal a
vidél ji nasledné pracovat na oboru legislativy, kdy se s nim spojila interni linkou, a kromé
né¢kolika jadrnych osloveni, mu v podstaté sdélila vSechny informace do podrobnosti i véetné
odkladného ucinku rozhodnuti, pak nasledné se dalsi informace a sdéleni dozvédél ze Seznamu.
U telefonniho hovoru byli daldi tfi kolegové, kdy tento byl tak nahlas, ze to bylo slyset po celé
kancelafi. Nevi, kdo konkrétn¢ sdélil prvotni informace, prosté tato informace kolovala na
Facebooku, mozna 1 mezi pfateli na pivu, konkrétné jen néco o sluchatku v uchu. V den tohoto
hovoru v ramci povinnosti oznameni podle zakona o statni sluzbé dal podnét, aby se to interné
provéfilo, a dile se o to nezajimal. Podnét podaval na zakladé informaci, kterd mu sdélila
zalobkyné. Nechtél z hovoru se zalobkyni vyvozovat zadné nasledky, proto uvedl, Ze informace
ziskal od studentd nebo od fakulty, nikoliv od ni. Pokud by byla nevinna, aby se to dale nefesilo,
nedaval zadné konkrétni oznament, ale jen podnét, aby se to provéfilo. Pan byl spoluzak,
nic blizstho k nému nevi, znal ho jen od vidént;

- z vypovedi svedka _ ze je dlouholety pritel zalobkyné, je absolventem
zalované, v dob¢, kdy to vSechno probihalo, s nim Zalobkyné¢ bydlela, celou zalezitost spolu
probirali. Pfipravoval se s Zalobkyni na jeji statnice, podporoval ji. Podporoval ji 1 u statnic. Byl
pifitomen statni zavérecné zkousce zalobkyné, ale niceho si nevsiml. Byl pfitomen pfed mistnosti,
kde probihala statni zavérecna zkouska. U samotné zkousky, kdy Zzalobkyné byla zkousena,
ptitomen nebyl. Védél to tedy jako prvni, sesypala se a plakala, fesili to spolu dnem i noci.
Zvazovala, zda ma zustat na fakult¢ nebo odejit. Jak se pak nasledné rozhodla to fesit, se
dozvédél a2 pozdéji, protoze u toho nebyl. Rekla, e se chee piestéhovat, zménit praci, a uz spolu
v takovém kontaktu nebyli. Prvni informace se dozvédél od samotné zalobkyné, pak narazil asi na

dva clanky na internetu. V dobé, kdy nastoupila do jiného zaméstnani v Praze ||z

- z vypovédi svédka _ snoubence zalobkyné, Ze jsou s zalobkyni partnery od zafi
2018, predtim spolu pracovali jako kolegové. Nevedél, ze je v fizeni, fekla mu to, bylo mu jasné,
2 se néco déje, 1o bylo ackdy v fime. Tsopacy. TN
odebrani titulu se pak spolu bavili a2 pozdé&ji, nebyla to pro ni jednoducha véc. Resili pak v té
dobé sest¢hovani, promitalo se to i do osobniho Zivota, nevédéli, jestli bude mit praci nebo ne.
Promitalo se to také v praci, kdy tam probéhlo monitoringem, Ze urcita osoba fesi odebrani titulu.
V prici se to pak probiralo vSude, vsichni o tom mluvili. Problémy Zalobkyn¢ [ N  ERNEEE
_pfed zati 2018 z pozice kolegy nefesil, to az poté, co byli partnery, tedy az po zafi 2018

a veskeré informace mél od

- z vypovedi svédkyné _matky zalobkyné, Ze vsechno rozebiraly s dcerou od
zacatku, védéla aplné o vSem, kdy ji dcera oznamila, Ze jeji byvaly partner uvedl obvinéni, Zze
podvadéla u zavérecné zkousky. Bylo to slozité obdobi, nelehka situace pro ni i pro celou rodinu,
byl to pro né Gspéch, Ze se dostala na VS. Dcera se z toho ¢asto hroutila, nevedéli, jestli ji zastane
prace, protoze ziskala praci na Ministerstvu spravedlnosti, coz byl pro né také velky uspéch. Také
si chtéla zafidit bydleni, ale nebyla si jista, jestli bude mit praci, nevédéla, co bude, NG
B i proc by deera méla podvadét u zkousky, kdy jeji visledky byly do té doby
tak dobré. V souvislosti se vsemi skutecnostmi, které uvadéla zalobkyné v souvislosti s panem
I - zalobkyné takto nechovala, lisi se to podstatnym zptusobem, to neni skutecnost,
ktera zrusi celou vasi budoucnost. Rozchody jsou bézné, neni to takovy zasah do zivota, kdy co
se tyce [ GGG - o202 to tak, ale tyto skute¢nosti nejsou tak hrozné,
jako ze 8 let studujete, véetné gymnazia, mate jasny cil a nékdo vam to jen tak vezme, cela
budoucnost a cely zivot je v tu chvili v troskach;
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- z vypovedi svédka_ ze jsou kolegové z prace, da se fici, ze dobfi,
kdy pracovali na ministerstvu na jednom oddélent, a to po dobu asi 1 a 1/2 roku, od kvétna 2018
do tnora 2020. Po dobu covidu se nestykali, a to ani pracovné a ani osobné¢, a v obdobi od
gervna 2021 do listopadu 2021, kdy zalobkyné |G -
formaln¢ jejim nadfizenym. Vi, ze fesila kauzu ohledné odebrani titulu a statnich zkousek, bylo to
medializovano, podrobnosti nema jiné, nez z médif, sam se j{ na to nevyptaval. Vi, Ze to nesla
velmi tézce, byla frustrovana z toho, jaky dopad to ma na jeji praci, svéfila se mu, ze to vnima
jako omezujici fakt, ze to na ni vrha negativni svétlo a chtéla si v ramci [ R
_ V jejich profesi je dobré jméno dulezité. V praci byla vnimana negativné, byla
upozad'ovana. Po odebrani titulu zaznamenal na pracovisti urcity despekt, neduvéru, také
podezfeni, ze to, co bylo medializovano, by mohla byt pravda. O této kauze se dovédél z médif a
také nckdy béhem té doby pfisel dotaz na tiskové oddéleni ministerstva;

- z vypovedi svedka . PE je byvalym partnerem zalobkyné, nestykaji se po dobu 5
let, k Zzalobkyni zadny vztah nema. Co se tyce kauzy ohledné statni zavérecné zkousky zalobkyné
u zalované, tak je to uz delsf doba 5-6 let z r. 2018. Pfesné si to jiz nepamatuje. Vi, Ze oznamoval
n¢jaké skutecnosti ve vztahu k vykonu zkousky zalobkyné u zalované. V dobé¢ konani zkousky
byli se Zalobkyni ve vztahu. Zalobkyné vykonavala stitni zavérecnou zkousku asi z vefejného
prava a nebyla si jista, a tak se dohodli, Ze ji pomuze. Realizovali to tak, ze méla sluchatko v uchu,
a on ji sdéloval odpovédi. Fungovalo to pfes bluetooth a hands free. Hovor byl uskutecnén pres
mobiln{ telefon, kdy se mu do telefonu nahravaji automaticky vSechny hovory, tyto tam ztstavaji
po celou dobu, je to tak z toho davodu, aby m¢l hovory archivované, nijak to s touto véci
nesouviselo, hovory se mu nahravaly pfed touto véci i po ni, nahravaji se mu dodnes. Pak se s
zalobkyni pohadali, davala na néj podnéty na policii, a proto dal na ni tento podnét. Co se tyce
toho, od koho vzesel podnét k pouziti napovédy, tak asi 3 mésice pfed tim obecné hovofili o
tom, ze tyto moznosti existuji a ze to ncktefi lidé délaji. Doucoval zalobkyni z vefejného prava a
asi 2 tydny pfed zkouskou mu sdélila: ,,Myslim, Ze chci to sluchatko®. Nevi, kdo prvni zacal na
toto téma hovofit, ale konkrétni navrh bylo rozhodnuti Zalobkyné, protoze prvni pokus zkousky
nevykonala. Nahravka nenf falzum, je to nahravka hovoru, ktery pak nasledné pres aplikaci stahl,
vylucuje jakykoliv zasah do této nahravky, nebyla nijak upravena. Kdyz podal podnét, tak néjaké
dalsi informace mu pak sdélili kolegové ze zaméstnani, protoze studovali na té samé skole, té veci
nevénoval dale pozornost, ma za to, ze sdélil nékterym osobam, Ze byl podan podnét, ale jiné
informace nesdéloval;

- z vypovedi zalobkyné, Ze vzdélani je pro ni cely zivot dulezité, byla prvni v rodiné, kdo se dostal
na vysokou $kolu, v roce 2016 pracovala u ||l na zacitku roku 2017 si spolu zacali, méli
pomér, kdy_ je prudce inteligentni, ale nen{ stabilni, ale do té doby pouze sedé¢la na

koleji a fekla si, ze by bylo fajn si uzit, kdy ji nabidl zabavu, cestovali, bral ji na vecefe. Na zacatku
coru 2015 N - . /. -

k nému pfestéhuje, to bylo na konci tnora, moc dlouho to vsak nevydrzelo, hadali se, kdy den po
promoci se pohadali, protoze ho nepozvala na promocni obéd, kdy nechtéla, aby byl s jejf
rodinou. Hadka trvala cely den, promoce byly v patek a on ji v soboru vecer fekl, aby mu zaplatila
najem, chtél penize hned, jinak at’ vypadne, bylo 8 vecer, byla ve chtél po ni podepsat
sménku, zavfel ji na balkon, byla ji zima, hrozné jsem se bala, pak ji pustil s tim, at’ to podepise,
jinak, Ze ji vyhodi,
e
T 'y~ Odlchizel,
tak ji sebral kabelku v¢etné doklada, penéz i diplomu. || G
B O ¢ doby sc i snazil udélat ze Zivota peklo, vyhodil ji z prace,
zpétné ji odhlasil ze zaméstnani, aby nedostala zadnou podporu, Zadnou neschopenku, nevyplatil
ji zadnou vyplatu, byla bez pencz, zacaly ji chodit vyhrizné emaily, ze ji znici, pfipravi o titul, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zemankova.



53.

54.

55.

18 18 C 112/2021

zustane sama _ a to vsechno kvuli tomu, Ze se mu neomluvila a nebyla pokorna.
Zpocatku jeho vyhruzky nebrala vazné, ale na konci dubna ji pak do datovky piislo od rektora, ze
zahdjili spravni fizen{ o zneplatnéni zavérecné zkousky. Zhroutil se ji svét, ale porad vetila, Ze se
to n¢jak vysveétli, ze vse studovala fadné, také podala své vysvétleni, ale uz pfi nahlizeni do spisu
vidéla, ze ji nevéfi, ze nikoho pravda nezajima. Oslovila JUDr. Sokola, ze ji pomuze, ale véc
dostal né¢jaky jeho spolecnik, ktery ji nepomohl. To bylo v lét¢ 2018, kdy v kvétnu 2018
nastoupila na ministerstvo, tam nastupovala s tim, ze nevi, kdy $kola rozhodne a zda ji titul
seberou, v praci to bylo znat, nevédéla, jak dlouho tam bude, jestli se ma hlasit do odbornych

skupin, nechtéla navazovat zadné vztahy. Pak pfislo rozhodnuti, ze ji statnice zneplatnili a ona se
sesypa, protose i veal viechno.
I\
se pak rozhodla, ze bude bojovat, ze poda spravni zalobu, nakonec si ji sepsala sama. V bfeznu
2019 pak prob¢hlo u Krajského soudu fizeni, u jednani bylo asi 10 - 15 lidi, vSechno spoluzaci z
fakulty, které znala, ale ne, aby ji podpofili, ale chtéli vidét, jak ji seberou titul. Nakonec soud
vyhrala, ale asi mésic na to ji kontaktoval novinaf, volal ji do prace, ptal se na soudni fizeni,
rozhovor pak dal na Seznam.cz, kde ji poznali clenové rodiny, kdyz s nim odmitla mluvit,
kontaktoval tiskové oddéleni ministerstva, takze se to fesilo oficialné pfes feditelku, nameéstka,
vedouci a musela vysvétlovat co se d¢je, také probchl 2 dny monitoring, ze zaméstnankyné
legislativy ma tento problém, spousta kolegti se s ni pfestala bavit, to byla pro ni dal$i rana,
nechtéla chodit do prace, vse ji bylo jedno, nikoho nezajimalo jak to skutec¢né bylo. s byl
schopen vseho, falsoval Iékatské zpravy, jeho bratr je programator, takze vymyslel genialn{ systém
na spisy, neni pro n¢j problém vytvoftit cokoliv. Kdyz se v ramci spravniho fizeni dostala k CD s
nahravkou, vibec netusila, co to je, netusila, jak by mohla vzniknout, jen vi, ze mluvila s
_pfed tim, nez vstoupila do zkusebni mistnosti, kdy tato je v suterénu, neni tam
signal, nefunguji tam telefony. Netusi, jak to udé¢lal, a hlavné ani fakulta nezkoumala, jak to
vzniklo, jestli jde o original, jestli tam ten hlas nékdo nedoplnil, a to 1 pfesto, ze clenka zkusebni
komise fekla, ze tam nic podeztelého nebylo, fakultu to nezajimalo, zni¢ili jf Zivot, a to na zaklad¢
jednoho dukazu od pochybné osoby.

Z ostatnich provedenych dukaza (nepodepsané znéni smlouvy o pravni sluzbé ¢ 19/03739,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 2/2020 — 38 ze dne 16. 7. 2020) neucinil soud
zadna pro rozhodnuti ve véci relevantni skutkova zjisténi, kdyz v pfipadé prvniho jde o
nepodepsany dokument a druhy se netyka uplatnéného naroku zalobkyné.

Po vraceni véci odvolacim soudem provedl soud k dakazu vypis _

Na zékladé provedenych dikazi ucinil soud tento zavér o skutkovém stavu: Zalobkyné jako
studentka studia na pravnické fakulté zalované vykonala dne I i kousku
piedméta KPT/NSZZ3 a VPK/NSZZ2. Déle dnc NI vy:onala stami zkousku z
pfredmétu SPK/NSZZ1, pficemz se jednalo o posledni ¢ast statni zkousky a zalobkyn¢ se stala
absolventkou studia, kdy ziskala titul Mgr. Na zaklad¢ z podnétu— ze dne 21. 3.
2018 zaslaného rektorovi zalované, zahajila zalovana dne 19. 4. 2018 spravni fizeni o vysloveni
neplatnosti statni zavérecné zkousky. V kvétnu 2018 nastoupila zalobkyné do zaméstnani na
Ministerstvo spravedlnosti CR, odbor legislativni. Dne 31. 8. 2018 vydal rektor Univerzity
Palackého v Olomouci rozhodnuti ¢.j. UPOL-109065/9410-2018, kterym vyslovil neplatnost
vykonani soucasti statni zkousky z pfedméta KPT/NSZZ3 Trestni pravo a VPK/NSZZ2
Spravni pravo. Zasilatel podnétu vylicil prabéh soucasti statni zavérecné zkousky zalobkyné
z predméti KPT/NSZZ3 Trestni pravo a VPK/NSZZ2 Spravni pravo ze dne h kdy
dle jeho sdéleni méla zalobkyné za pomoci jeho osoby, kdyz s nim byla po celou dobu vykonu
statn{ zavérecné zkousky v telefonickém kontaktu za pomoci technického zafizeni sdélovat
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pifslusnou otazku a naslouchat reprodukci svych vlastnich zapiska, které ji zasilatel béhem
hovoru predcital. K dolozeni svych tvrzeni zasilatel zaslal zaznam telefonnitho hovoru na CD
(kdy z nahravky na CD nosici bylo zjisténo, ze tato zachycuje prubeh zkousky, jsou zde slysitelné
dva hlasy, zensky, ktery vykonava zkousku, a muzsky, ktery odpovida pfedem na otazky nebo na
dané téma) a vytisk obrazovky mobilniho telefonu ze softwaru All Call Record, kterym
prokazoval okamzik zapoceti hovoru a jeho trvani. B hovor byl uskutecnén
pfes mobilni telefon, kdy se mu do telefonu nahravaji automaticky vsechny hovory, tyto tam
zustavaji po celou dobu, je to tak z toho davodu, aby mél hovory archivované, nijak to s touto
véci nesouviselo, hovory se mu nahravaly pfed touto véci i po ni, nahravaji se mu dodnes. Dne 2.
5. 2018 jmenoval rektor zalované cleny pfezkumné komise a pozadal je o sdéleni svého
stanoviska. Zalobkyné vylicila jeji vzajemny vztah se zasilatelem podnétu, vyjadfila svoji
domnénku, pro¢ byl podnét uéinén a zpochybnila legalnost pofizeni nahravky, kdy hovortila o
nahodném hovoru, kdyz z nahravky neni patrna vzajemna interakce mezi ni a zasilatelem
podnétu. Pfezkumna komise doporucila rektorovi vyslovit neplatnost vykonané soucasti statni
zavérecné zkousky, kdyz dle jejtho stanoviska se u nahravky jednalo jednoznac¢né o oboustrannou
komunikaci. Pfezkumnd komise dosla k zavéru, Zze ze strany zalobkyné $lo o umyslné jednani,
zcela védome a cilené komunikovala za pomoci mobilniho telefonu se zasilatelem podnétu po
celou dobu pfipravy i prabéhu statni zavérecné zkousky, kdy pfezkumna komise vyhodnotila
jednani zalobkyné jako soustavné, které trvalo po celou dobu trvani statni zavérecné zkousky. Ze
clend komise statnich zkousek se vyjadfil pouze jediny

ktery uvedl, ze pfedmétnd nahravka skutecné zachycuje prabéh zkousen{ zalobkyné v ramci statni
zavérecné zkousky, kdy tento ¢len rozeznal hlasy obou dalsich zkousejicich, kdy st nevsiml zadné
anomalie pfi vykonu této zkousky zalobkyni. Ze soupisu otazek pak rektor zalované zjistil, Zze
kombinaci otazek, ktera je slysitelna ze zaznamu telefonniho hovoru, si zadny jiny student
piislusné zkusebni komise v ten den nevylosoval. Rektor zalované po zvazeni vsech okolnosti a
dukazt dosel k zavéru, ze bylo naplnéno to, ze zalobkyné pfi vykonani soucasti statni zkousky
dne _jednala tak, Zze v disledku jiného umyslného jednani proti dobrym mravim,
neuvedeného v ust. § 47c odst. 2 pism. a) zakona o vysokych skolach, nesplnila nebo splnila jen
zdanlivé podminky nebo pfedpoklady stanovené zakonem o vysokych skolach, pficemz $lo o
jednani soustavné. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu, jejiz podani mélo
odkladny ucinek, a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2019 ¢&.j. 64 A 18/2018-
47 bylo rozhodnuti Rektora Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 31. 8. 2018 ¢. j. UPOL-
109065/9410-2018 zruseno a véc byla vricena zalované k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze stézejni namitkou v projednavané véci je, ze vytykanym jednanim zalobkyné nedoslo
k naplnéni znaka skutkové podstaty pravni normy, pod kterou zalovana jednani podfadila. Kdy
nebyl naplnén znak soustavnosti jednani, coz je zcela podstatny znak pro rozhodnuti ve véci,
nebot’ pfi nenaplnéni formalnich znakt predmétné skutkové podstaty pozbyvaji v zasadé ostatni
namitky Zalobkyné na vyznamu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tato namitka zalobkyné je
davodna. Co se tyce skutkové podstaty obsazené v § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych
skolach, pod kterou zalovana jednani zalobkyné podfadila, podle krajského soudu jsou znaky této
skutkové podstaty naplnény pouze tehdy, jestlize se osoba dopusti umyslného jednani proti
dobrym mravam, které nen{ specifikovano v pism. a) § 47c odst. 2, a v dasledku tohoto jednani
nesplni nebo splni jen zdanlivé podminky nebo pfedpoklady stanovené zakonem o vysokych
skolach, studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim fidem pro konini a uspésné
vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertac¢ni prace, pficemz se vsak musi
jednat o jednani soustavné nebo opakované. Z pfedmétného ustanoveni nevyplyva, ze by znak
soustavnosti, tim méné znak opakujictho se jednani, mohl byt naplnén umyslnym jednanim proti
dobrym mravim pouze v prubc¢hu vykonavani konkrétni statni zkousky ¢i jeji soucasti, ptip.
obhajoby disertacni prace, tak jak ucinila zalovana, kdyz za soustavné jednani povazovala jednani
zalobkyné v prabéhu 60-70 minut statni zkousky. Vyklad, ze se Zalobkyné dopoustéla umyslného
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(tvrzeného podvodného) jednani soustavné (tudiz opakované) celou dobu v prabéhu konani
statni zkousky, tedy jinymi slovy, kazdou minutu prabéhu statni zkousky a ze tudiz je tim znak
soustavnosti naplnén, je neudrzitelny. Krajsky soud tedy na rozdil od zalované dospél k zaveéru,
ze v pifpadé zalobkyni vytykaného jednani nemohlo dojit k naplnéni podminek stanovenych §
47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach v c¢asti skutkové podstaty, pod kterou toto
jednani podfadila Zalovana. Rozhodnuti zalované je tudiz nezakonné. S ohledem na uvedené
zavery se krajsky soud jiz blize nezabyval jednotlivymi namitkami procesniho charakteru, zejména
pouzitelnosti zvukové nahravky, nevyslechnutim navrhovanych svédku, vcetné ¢lent zkusebni
komise a dal$imi. Spravni organy, zalovanou nevyjimaje, musi ve smyslu § 3 spravniho fadu
postupovat v fizeni tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu.
Krajsky soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti jako nezakonné dle § 78
odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalovana dne 25. 4. 2019 kasacni stiznost, kdy pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacniho
stiznosti. Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci dne 26. 9.
2019 se zalobkyn¢ domahala ochrany proti necinnosti zalované, kterou spatfovala v nevydani
nového rozhodnuti podle § 47¢ zdkona ¢. 111/1998 Sb. Nejvyssi spravai soud do podani zaloby
na necinnost ze strany zalobkyné nerozhodl o pfiznani odkladného dcinku. Dne 31. 10. 2019
rozhodl rozsudkem ¢j. 2 As 123/2019-32 tak, ze kasacni stiznost zalované byla zamitnuta
s oduvodnénim, Ze jiz ze samotné citace rozhodného ustanoveni zakona, zejména pak z definice
skutkovych podstat uvedené v § 47c¢ odst. 2 zakona o vysokych skolach, je patrné, Ze vysloveni
neplatnosti vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertacni prace pfipada
v uvahu jen u relativné malé mnoziny vsech ,,nemravnych® jednani, jez si lze u studentt vysokych
skol v souvislosti s plnénim jejich studijnich povinnosti pfedstavit a jez se v praxi podle
obecnych lidskych zkusenosti déji. Zakonodarce ustanoveni § 47c¢ odst. 2 zakona o vysokych
skolach koncipoval s pfedstavou, ze pifi studiu se zkratka nepoctivosti spojené s plnénim
studijnich povinnost{ (opisovani, napovidani, vyuzivani tahaka a jinych podobnych nepfipustnych
trikt) v jisté mife déji, tfebaze to je nezadouci. Pokud nepfekroci jistou miru, nemaji byt
davodem nasledného zneplatnéni vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby
disertacni prace. Pokud se vskutku stalo to, co je zalobkyni pfedestirano, pomoc, kterou by pfi
skladani vyse uvedené soucasti statni zkousky napovédou ziskala, by byla vyznamna. Zalobkyné
by nicmén¢ ani tak danou soucast statni zkousky neslozila, aniz by méla podstatné povédomi o
pravnich pojmech a institutech, které byly pfedmétem zkousky. Jinak feceno, ani s napovédou,
pokud k nf doslo tak, jak je Zzalobkyni pfedestirano, by statni zkousku nemohla slozit, pokud by
neme¢la urcitou orientaci v materii, z niz byla zkousena. Jen pokud by to, co je Zzalobkyni
pfedestirano, mohlo vibec byt jednanim naplniujicim nékterou ze skutkovych podstat § 47¢ odst.
2 pism. b) zakona o vysokych skolach, bylo by divodu zkoumat ve skutkové roviné, zda se
zalobkyné takového jednan{ vibec dopustila, jakym konkrétnim zpasobem a v jakém konkrétnim
rozsahu. Nutnou podminkou naplnéni znaka nékteré ze skutkovych podstat § 47c odst. 2 pism.
b) zakona o vysokych skolach vsak je jesté to, Zze vyse uvedené jednani muselo mit i urcité
specifické znaky nebo specifické nasledky. Zakon rozlisuje tfi mozné alternativy: V prvni fadé
muze byt umyslné jednani jsouci ve vyznamném rozporu s dobrymi mravy jednani soustavne.
Nebo muze byt toto jednani opakované. Poslednim piipadem je, Ze takovym jednanim byla
podstatné narusena moznost iskat standardni nalosti a dovednosti absolventa daného studgnibo programn.
Pouhé jedno jediné takovéto jednani k naplnéni zakonné podminky opakovanosti nestaci. Je
nepochybné, Zze pokud by zalobkyné vskutku jednala tak, jak ji je predestirano, $lo by o jednani v
pfimém umyslu. Zalobkyné by musela védét, Ze vyuziva uréité technické zatizeni a komunikuje na
dalku s osobou, jez ji napovida, pokud by poslouchala pfes technické zafizeni slova této osoby,
umoznila ji seznamit se se zadanim zkusSebnich otazek a na pokyn této radici osoby ji sama
signalizovala zpét odpovédi na urcité dopliujici dotazy pomahajici Iépe cilit napovédu. V tomto
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smyslu by $lo o jednani cilené, systematické, promyslené, vedené chladnym rozumem
orientovanym na nemravny vysledek. To vsak z takového jednan{ jesté necini jednani soustavné.
K naplnéni tohoto znaku by bylo tfeba, aby k cilenosti jednani pfibyla opakovanost sméfujici k
dosazeni $irsiho, tedy nikoli jen jednorazovym jednanim dosazitelného zaméru. Nic takového
vsak stézovatel netvrd{; podle n¢ho se podvodné jednani tykalo jen jediné ustni zkousky tykajici
se jedné soucasti statni zkousky. I kdyby se tedy Zalobkyné takového jednani vskutku dopustila,
nemohla byt neplatnost vykonani piislusné soucasti statni zkousky pro toto jednani vyslovena. O
otazce, jakym zpusobem se do sféry ste¢zovatele dostaly informace ohledné udajné podvodného
jednani Zalobkyné, a o davéryhodnosti zdroje téchto informaci nebylo pro tucely rozhodnuti o
kasa¢ni stiznosti tfeba cinit si usudek. Dne 11. 11. 2019 vydal rektor Univerzity Palackého
v Olomouci usneseni ¢.j. UPOL-150490/9410-2019, kterym se fizeni o vysloveni neplatnosti
vykonani soucasti statni zkousky zastavuje, a to s odkazem na zavazny pravni nazor uvedeny
v rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ¢j. 2 As 123/2019-57 ze dne 31. 10. 2019, kdyz
zalobkyné se svym jednanim, které je ji kladeno za vinu, nenaplnila vSechny znaky skutkové
podstaty, a to zejména, nejednala soustavné nebo opakované. Usnesenim Krajského soudu v
Ostravé — pobocka v Olomouci €. j. 65 A 74/2019-43 ze dne 6. 12. 2019 bylo fizeni o zalob¢
zalobkyné na ochranu proti necinnosti zalované na zakladé zpétvzeti Zaloby zastaveno.

Dne 18. 9. 2018 se dotazoval_ zalobkyné, zda ma spor s fakultou s tim, Ze
néjaké slecné jeji pfitel pomahal na statnicich na dalku a po rozchodu poslal nahravku na fakultu,
coz slysel od byvalych spoluzaku. si nevzpomina odkud ani od koho se
informace dozvédél. Zaznélo tam, Ze zastupcem zalobkyné mél byt JUDr. Jméno ||| GGGl
tam nezaznélo. _ se prvni konkrétn{ informace dozvédél od zalobkyné. Nevi, kdo
konkrétné sdélil prvotni informace, tato informace kolovala na Facebooku, jen néco o sluchatku
v uchmﬂcké fakulta, UP Olomouc, ¢len piezkumné komise) dne 7. 12. 2018
sdelil ze si neni védom, ze by nc¢komu, kdo o fizeni nemél vlastni
informace, fikal detaily o jeho prubchu kryté mlcenlivosti. Kdy existuji minimalné 2 studenti, kteff
méli pfistup k samotnému podnétu oznamovatele a vsem souvisejicim materialam, jelikoz pro
oznamovatele pracuji a maji pfistup k systému, kde oznamen{ a dal§i materialy byly ulozeny (kdy
studentu pravnické fakulty tam studuje vice). Kdyz podal podnét, tak néjaké dalsi informace mu
pak sdélili kolegové ze zaméstnani, protoze studovali na té samé skole, on sam sdélil nékterym
osobam, ze byl podan podnét, kdy jiné informace nesdéloval.

Dne 9. 5. 2019 vysel ¢lanek na Echo24.cz: ,,Napovéda v uchu. Univerzita chtéla kvali podvadéni
odebrat titul, soud to zrusil“, kdy denik Echo24.cz vychazel zrozsudku Krajského osudu
v Ostrave, ktery mél k dispozici. Dne 25. 6. 2019 vySel na serveru prvnizpravy.cz clanek
,2Podvody a pokleslost ceské spolecnosti, ve kterém je zminén clanek ze SeznamZpravy. Ve
¢lancich je hovoteno o MMM Dne 1. 11. 2019 sdilel jeden 7 uZivateld na Facebooku ¢lanek
o rozhodnuti soudu. Dne 12. 5. 2019 pozadal -2alovanou o poskytnuti informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., kdy zalovana poskytla zadateli v anonymizované formé rozhodnuti
rektora ze dne 31. 8. 2018 &j. UPOL-109065/9410-2018. Dne 5. 6. 2019 pozadal ||| Gz o
poskytnuti informaci dle zikona ¢ 106/1999 Sb., kdy zalovand poskytla Zadateli
v anonymizované formé stanovisko pfezkumné komise ze dne 25. 6. 2018 a rozhodnuti rektora
ze dne 31. 8. 2018 ¢&j. UPOL-109065/9410-2018. Dne 29. 7. 2019 pozadal |Gz o
poskytnuti informaci dle zikona ¢ 106/1999 Sb., kdy zalovand poskytla zadateli
v anonymizované formé kasacni stiznost.

Od kvétna 2018 byla zalobkyné zaméstnana na Ministerstvu spravedlnosti CR — odbor legislativy,
kdy pi#i pravidelném monitoringu médii Ministerstva spravedlnosti CR byla dne 25. 6. 2019
v tomto monitoringu uvedena zprava: ,,Portal Seznam zpravy se v pondéli zabyval pfipadem
zamestnankyné MS — byvalé studentce a dnes zaméstnankyni MS odebrala olomoucka univerzita
kvili podvodu u statnic titul. Pravnicka ale rozhodnuti zvratila u krajského soudu. Podle
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ministerstva tak stale spliuje vSechny formalni pozadavky na vzdélani.“ A dne 26. 6. 2019 zprava:
,Ceska televize prevzala informaci od serveru seznamzpravy.cz o ptipadu studentky prav, ktera
méla mit udajné u statnic u ucha sluchatko a ktera pracuje na nasem ministerstvu.”. Se zalobkyni
byl sepsan zaznam tykajici se probihajictho soudniho sporu ve véci neplatnosti soucasti statni
zavérecné zkousky. Zalobkyné timto plnila svoji oznamovaci povinnost, kdy pfedmétny zaznam
je soucasti osobniho spisu Zalobkyné u MS CR.

Zalobkyné béhem studia u zalované zacala v roce 2016 pracovat v o ocicku
roku 2017 byla jeho partnerkou, ] po promoci s nim vztah
ukoncila ||| o~ v nivaznosti na to ukondil jeji pracovni pomér a na konci
dubna 2018 bylo zahdjeno spravni fizeni o zneplatnéni zavérecné zkousky. V kvétnu 2018
zalobkyné nastoupila na Ministerstvo spravedlnosti CR, zalobkyné tam nastupovala s tim, Ze nevi,
kdy skola rozhodne a zda ji titul seberou, nevédéla, jak dlouho tam bude, jestli se ma hlasit do
Po rozhodnuti o zneplatnéni statnic i

odbornych skupin, nechtéla navazovat ziadné vztahy.

I o otizka sc fesila i v zaméstnani zalobkyné, probéhlo
monitoringem, e urcita osoba fesi odebrani titulu. |GGG oo

zalobkyné z prace, po rozhodnuti o odebrani titulu Zalobkyni zaznamenal na pracovisti urcity
despekt, nedavéru, také podezfeni, ze to, co bylo medializovano, by mohla byt pravda. O této
kauze se doveédél z médii.

Z nahravky na CD nosici, z emailu _ ze dne 8. 7. 2018 a z
vypovédi svédka _bylo zjisténo, ze byla pofizena nahravka, ktera zachycuje prabéh
zkousky, jsou zde slySitelné dva hlasy, zensky, ktery vykonava zkousku, a muzsky, ktery odpovida
pfedem na otazky nebo na dané téma. clenka zkusebni
komise, uvedla, ze nahravka zachycuje prubé¢h zkouseni zalobkyné v ramci statni zavérecné
zkousky, kdy byla schopna rozeznat hlasy obou zkousejicich, kdy tfeti zkousejici byla ona sama.
Zaznam odpovida standardnimu prabéhu zkousky. byvaly partner Zalobkyné,
vypovédél, ze v dobé konani zkousky byli se Zalobkyni ve vztahu. Zalobkyné vykonavala statni
zavérecnou zkousku a nebyla si jista, a tak se dohodli, Ze ji pomuze. Realizovali to tak, Ze méla
sluchatko v uchu, a on ji sdéloval odpovédi. Fungovalo to pfes bluetooth a hands free. Hovor byl
uskutecnén pres mobilni telefon, kdy se mu do telefonu nahravaji automaticky vsechny hovory,
tyto tam zustavaji po celou dobu, je to tak z toho divodu, aby mél hovory archivované, nijak to s
touto véci nesouviselo, hovory se mu nahravaly pfed touto véci i po ni, nahravaji se mu dodnes.
Nahravku hovoru pak nasledné pfes aplikaci stahl. Naopak zalobkyné uvedla, ze netusi, jak mohla
nahravky vzniknout, vi, Ze mluvila s pfed tim, nez vstoupila do zkusebni
mistnosti, kdy tato je v suterénu, neni tam signal, nefunguji tam telefony. Netusi, jak to udélal, a
hlavné ani fakulta nezkoumala, jak to vzniklo, jestli jde o original, jestli tam ten hlas né¢kdo
nedoplnil. Krajsky soud se blize nezabyval jednotlivymi namitkami procesntho charakteru,
zejména pouzitelnosti zvukové nahravky, nevyslechnutim navrhovanych svédku, vcetné clent
zkusebni komise a dalsimi. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze jen pokud by to,
co je zalobkyni pfedestirano, mohlo vibec byt jednanim napliujicim nékterou ze skutkovych
podstat § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach, bylo by davodu zkoumat ve skutkové
roviné, zda se zalobkyné takového jednani vubec dopustila, jakym konkrétnim zpusobem a v
jakém konkrétnim rozsahu, ale i kdyby se zalobkyné¢ takového jednani vskutku dopustila,
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nemohla byt neplatnost vykonan{ pfislusné soucasti statni zkousky pro toto jednani vyslovena.
Krajsky soud ke shodnému zavéru dospél zcela v souladu se zakonem. V souladu se zakonem
krajsky soud postupoval i pokud blize nezkoumal konkrétni skutkové okolnosti véci, zejména to,
zda zvukova nahravka zaslana [l Univerzit¢ Palackého vskutku prokazuje, e Zalobkyni byla
poskytnuta nepfipustna napovéda na dalku. V fizeni o kasacni stiznosti proto rovnéz nebylo
potfeba, aby se témito okolnostmi zabyval Nejvyssi spravni soud. Ten se omezil toliko na
posouzeni jediné rozhodné pravni otazky, a sice zda jednani zalobkyné, pokud by se vskutku
odehralo tak, jak ji to stézovatel pfedestiral, mohlo vtubec naplnit znak soustavnosti ve smyslu §
47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach. O otazce, jakym zplhsobem se do sféry
st¢zovatele dostaly informace ohledné udajné podvodného jednani zalobkyné, a o
davéryhodnosti zdroje téchto informaci nebylo pro ucely rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti tfeba
¢init si asudek.

Dne 3. 10. 2019 uplatnila Zzalobkyné¢ u Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy narok na
nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., kdy dne 10. 3. 2020 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy sdélilo Zzalobkyni, ze podle ust. § 3 odst. 1 zdakona ¢. 82/1998 Sb. stit odpovida za
skodu, kterou zpusobily a) statni organy, b) pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy,
ktera jim byla svéfena zakonem nebo na zaklade zakona, c¢) organy uzemnich samospravnych
celkt, pokud ke skodé¢ doslo pfi vykonu statni spravy, ktery na né byl pfenesen zakonem nebo na
zakladé zakona. Zikon ¢. 82/1998 Sb. dopadd tedy pouze na situace, kdy ke skodé nebo
nemajetkové ajmé doslo pfi vykonu statni spravy; z oblasti samospravy se pak vztahuje pouze na
organy uzemnich samospravnych celki. Tvorba a uskute¢niovani studijnich programu stejné jako
rozhodovani o pravech a povinnostech studentd je dle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni
pozdéjsich predpist, samospravnou pisobnosti veiejnjch vysokjch §kol. Rizeni o vysloveni
neplatnosti soucasti statni zavérecné zkousky spada pod uskutecnovani studijnich programu a
rozhodovani o pravech a povinnostech studentd, tj. nalezi do samospravné pusobnosti
univerzity. Narok zadatelky nema oporu v zakoné ¢. 82/1998 Sb. Dne 1. 7. 2020 pravni zastupce
zalobkyné vyzval zalovanou k thradé castky 575 826 K¢ nejpozdéji do 31. 8. 2020. Vyzva byla
zalované dorucena dne 7. 8. 2020.

Predzalobni vyzvou ze dne 1. 7. 2020 vyzval pravni zastupce zalobkyné Zalovanou k uhradé
castky 575 826 K¢ nejpozdéiji do 31. 8. 2020. Vyzva byla zalované dorucena dne 7. 8. 2020.

Podle ust. § 2894 obcanského zakoniku, povinnost nahradit jinému djmu zahrnuje vzdy
povinnost k nahradé ujmy na jméni (Skody). Nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou
ujmu vyslovné ujednana, postihuje skudce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych piipadech
se povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle
ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.

Podle ust. § 2895 obcanského zakoniku, skudce je povinen nahradit skodu bez ohledu na své
zavinén{ v pifpadech stanovenych zvlast’ zakonem.

Podle ust. § 2910 obcanského zakoniku, skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému,
co tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skddci, ktery zasahne do jiného prava
poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle ust. § 2956 obcanského zakoniku, vznikne-li skidci povinnost od¢init ¢lovéku djmu na
jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i
nemajetkovou djmu, kterou tim zptsobil; jako nemajetkovou Gjmu od¢ini 1 zpusobené dusevni
utrapy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zemankova.
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Podle ust. § 81 obcanského zakoniku, chranéna je osobnost clovéka vcéetné vsech jeho
ptirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Ochrany
pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim
prostiedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle ust. § 47¢ zakona ¢. 111/ 1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné a doplnéni dalsich
zakonu (zakon o vysokych skolach), v fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani statn{ zavérecné
zkousky nebo jeji soucasti, statni rigorézni zkousky nebo jeji soucasti, statni doktorské zkousky
nebo obhajoby disertacni prace rozhoduje rektor vefejné vysoké skoly, na niz se dana statni
zkouska nebo obhajoba diserta¢ni prace konala. Rektor vyslovi rozhodnutim neplatnost vykonani
statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertacni prace, pokud osoba, o jejiz statni
zkousku nebo jeji soucast nebo obhajobu disertacni prace jde, a) v dusledku umyslného trestného
¢inu nesplnila podminky nebo pfedpoklady stanovené zakonem o vysokych skolach, studijnim
programem nebo studijnim a zkusebnim fadem pro konani a uspésné vykonani statni zkousky
nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertacni prace, nebo b) v duasledku umyslného
neopravnéného uziti dila jiné osoby hrubé porusujictho pravni pfedpisy upravujici ochranu
dusevniho vlastnictvi nebo jiného umyslného jednani proti dobrym mravim, neuvedeného v
pismenu a), nesplnila nebo splnila jen zdanlivé podminky nebo pfedpoklady stanovené zakonem
o vysokych skolach, studijnim programem nebo studijnim a zkuSebnim fadem pro konani a
uspésné vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertacni prace, Slo-li o
soustavné nebo opakované jednani proti dobrym mravim nebo byla-li jim podstatné narusena
moznost ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa daného studijnfho programu. Za
nesplnéni podminek pro uspésné vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby
disertacni prace podle odstavce 2 pism. a) a b) se povazuje i takovy pfipad rozporu mezi
objektivnim stavem véci a skute¢nostmi osvédcovanymi vysokoskolskym diplomem nebo
diplomem o vykonani statni rigorézni zkousky, kdy byl osob¢ vydan vysokoskolsky diplom nebo
diplom o vykonani statni rigorézni zkousky, aniz statni zkousku nebo jeji soucast nebo obhajobu
disertacni prace vibec konala. Rizeni o vysloveni neplatnosti se zahajuje z moci tGfedni; zahajeno
muze byt rektorem a) nejpozdé¢ji do 3 let ode dne nabyti pravni moci rozsudku, kterym byla
uvedena osoba odsouzena pro umyslny trestny cin, jde-li o pfipad uvedeny v odstavci 2 pism. a),
nebo b) nejpozdéji do 3 let ode dne vykonani nebo zdanlivého vykonani statni zkousky nebo jejf
posledni soucasti nebo obhajoby disertacni prace, jde-li o pfipad uvedeny v odstavci 2 pism. b).
Neshleda-li rektor duvody pro vysloveni neplatnosti statni zkousky nebo jeji soucasti nebo
obhajoby disertacni prace podle odstavce 2, fizeni o vysloveni neplatnosti usnesenim zastavi.
Soucasti podklada pro rozhodnuti v fizeni o vysloveni neplatnosti je stanovisko prezkumné
komise. Pfezkumna komise ma 7 ¢lent, z toho 6 ¢lenti jmenovanych rektorem z profesord,
docentti nebo dalsich odbornikl; sedmy clen komise je rektorem jmenovan z fad studentt
vefejné vysoké skoly. Podrobnosti o slozeni prezkumné komise stanovi vnitini pfedpis vefejné
vysoké skoly. Pfezkumna komise se usnasi nadpoloviéni vétsinou hlast vSech svych clenda.

Podle ust. § 47d zakona ¢. 111/ 1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné a doplnéni dalsich
zakont (zakon o vysokych skolach), rektor rozhodne v fizeni o vysloveni neplatnosti do 150 dnt
ode dne jeho zahajeni. Pfezkumna komise poda své stanovisko do 90 dnd ode dne, kdy je o n¢j
pozadana rektorem. Odchyli-li se rektor v fizeni o vysloveni neplatnosti od stanoviska
pfezkumné komise, je povinen tuto skute¢nost ve svém rozhodnuti odavodnit. Proti rozhodnut
rektora o vysloveni neplatnosti vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby
disertacni prace se nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva ucinnosti prvnim dnem nasledujicim po
uplynuti 2 mésict ode dne oznameni uvedeného rozhodnuti; v¢asné podani zaloby ve spravnim
soudnictvi ma odkladny ucinek. Ucastnikem fizeni o vysloveni neplatnosti je pouze osoba, o jeji
statni zkousku nebo jeji soucast nebo obhajobu disertacni prace jde.
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Soud se nejprve zabyval otazkou, podle jakého zakonného predpisu narok zalobkyné posoudi,
kdyz tato jej ve své zalobé uplatnila jak podle zikona ¢. 82/1998 Sb., tak podle obc¢anského
zakoniku. Soud dospél k zavéru, ze narok, ktery zalobkyné uplatnila ve své zalobé, spada pod
ustanoveni obcanského zakoniku o odpovédnosti za Skodu. Podle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢.
82/1998 Sb., stat odpovida za skodu, kterou zpusobily a) statni organy, b) pravnické a fyzické
osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na zakladé zakona, c)
organy uzemnich samospravnych celki, pokud ke skodé¢ doslo pii vykonu statni spravy, ktery na
né byl pfenesen zakonem nebo na zakladé zakona. Zakon ¢. 82/1998 Sb. dopada tedy pouze na
situace, kdy ke Skodé¢ nebo nemajetkové ujmé doslo pii vykonu statni spravy; z oblasti
samospravy se pak vztahuje pouze na organy uzemnich samospravnych celkt. Tvorba a
uskutecniovani studijnich programu stejné jako rozhodovani o pravech a povinnostech studenta
je dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné a doplnéni dalsich
zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich pfedpist, samospravnou pusobnosti
vefejnjch vysokych §kol. Rizeni o vysloveni neplatnosti souéasti statni zavéreéné zkousky spada
pod uskute¢novani studijnich programu a rozhodovani o pravech a povinnostech studentu, tj.
nalezi do samospravné pusobnosti univerzity. Téhoz nazoru je Nejvys$si soud, jenz ve svém
rozsudku ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 30 Cdo 2301/2017-144, uvedl: ,,Ve vztahu k vysokoskolské
samosprave Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 1 As 66/2015-33, uvedl, Ze
,vefejné vysoké skoly jsou ze zakona nadany znac¢nou mirou samospravy. Oblasti samospravy
piikladmo vyjmenovava § 6 odst. 1 zdkona o vysokych skolach. Odstavec 3 tohoto ustanoveni
zase stanovi, ze statni organy mohou zasahovat do ¢innosti vefejné vysoké skoly jen na zakladé a
v mezich zakona a zpisobem zakonem stanovenym. Samospravny subjekt ve vécech samospravy
neni vici statnim organum v podiizené pozici. Naopak, je nadan jistou mirou autonomie, a to
pravé za ucelem spravovani sebe sama, svych vlastnich zalezitosti, bez zasahu statnich organu.
Do kontradikce k samospravé vefejnych vysokych skol je nutno stavét statni spravu, jejiz vykon
muze stat na vefejnou vysokou Skolu zakonem pfenést. Vykonava-li vefejna vysoka skola tkoly z
oblasti této pfenesené pusobnosti, jedna jako pfima soucast statni spravy. Takto pfenesenym
ukolem je napifklad vydavani osvédceni o uznani zahrani¢nfho studia dle § 89 odst. 1 pism. b)
zakona o vysokych skolach.” (body 15 a 16 cit. rozsudku). RozliSovani mezi vykonem samostatné
pusobnosti vefejné vysoké skoly na stran¢ jedné a vykonem na ni pfenesené pusobnosti na strané
druhé nemuze zistat bez vlivu na posouzeni odpovédnosti za skodu (Gjmu) zpusobenou pfi
vykonu téchto odlisnych druht vefejné moci. Jestlize v prvém pfipadé (samostatna pusobnost) je
za Skodu (Gjmu) odpovédnou sama vefejna vysoka skola podle obecnych pfedpist o nahradé
ujmy, odpovida v druhém pifpad¢ (pfenesena pusobnost) za cinnost vefejné vysoké skoly stat
podle § 3 odst. 1 pism. b) a nasl. OdpSk. V této souvislosti Nejvyssi soud zdiraziuje, Ze uvedené
zaveéry se vztahuji praveé na rozhodovanou materii zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, a
dovolaci soud jimi nikterak nepfedjima posouzeni dil¢ich pravnich uprav v jinych oblastech
(napf. profesni) samospravy. V pomérech projednavané véci je tedy zapotrebi posoudit, zda
rozhodnuti dékana Teologické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 12.
2009, ¢. j. 04/1359/09, jimz bylo ukonceno studium zalobce na této vefejné vysoké skole, je
rozhodnutim vydanym v ramci samostatné nebo pfenesené pusobnosti vefejné vysoké skoly.
Nejvyssi soud nema pochyb, Ze v tomto piipadé se jedna o rozhodnuti samospravného
akademického organu (soucasti) vefejné vysoké skoly, kterym bylo rozhodovano ve smyslu § 6
odst. 1 pism. €) ZoVS o pravech a povinnostech Zalobce jako studenta této vysoké gkoly. Slo tedy
o rozhodnuti spadajici do samospravné plsobnosti vefejné vysoké skoly, za jejiz vykon
neodpovida podle § 3 odst. 1 pism. b) a nasl. OdpSk stat, njbrz sama vefejna vysoka $kola podle
obecnych pfedpist o nahradé Gjmy.*

Soud zhodnotil vsechny provedené dukazy v souladu se shora citovanymi zakonnymi
ustanovenimi a dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné je divodna pouze ¢astecné.
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Vychodiskem pro urceni pfedpokladi odpovédnosti za skodu je text prvni véty ust. § 2910
obcanského zikoniku: ,,Skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutntho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.“ Z
toho lze dovodit, jaké pfedpoklady museji byt splnény: 1) protipravni ¢in (,,... porusi povinnost
stanovenou zakonem... a zasahne... do absolutniho prava...*), 2) skoda (,... Skadce... nahradi
poskozenému...*), 3) pficinna souvislost mezi protipravnim ¢inem a skodou (,,... co tim
zpusobil.), 4) zavinéni (,,... vlastnim zavinénim...”). Prvek protipravnosti je nezbytnym
pfedpokladem vzniku povinnosti nahradit skodu a rovnéz vzniku povinnosti poskytnout
zadostiucinén{ pfi nemajetkové Gjme (srov. § 2894 odst. 2 véta druha). Jedna se o objektivni
prvek: urcité jednani je protipravni, pokud se pii¢i zakonnému zakazu nebo pifkazu, ktery chrani
dotéeny pravni statek (teorie objektivni protipravnosti). Tyto piikazy nebo zakazy nejsou
obsazeny v § 2910, ale nachazeji se v celém pravnim fadu (v soukromopravni i vefejnopravni
oblasti, zvlasté pak v trestnim pravu). Primarné protipravnost odvozujeme od poruseni vyslovné
povinnosti stanovené zakonem (coz nevylucuje vyvozeni povinnosti na zakladé analogie).
Protipravnost je absolutni kategorii v tom smyslu, ze urcité jednani nemutze byt jednou
hodnoceno jako protipravni a v jiné souvislosti jako jednani v souladu se zdkonem. Zakon uziva
slovnich spojeni ,,povinnost stanovena zakonem® a ,,zakonna povinnost®, ¢imz se obraci k ¢l. 4
odst. 1 LLPS, ktery stanovi, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Proto k vykladu zdkonné povinnosti nutno
piistoupit pfi respektu k vykladu ¢l. 4 LPS. Zakon je v tomto smyslu ,,jen® zakladem pro ukladani
povinnosti soukromnikum. Ty tak mohou byt v detailech rozvedeny téz podzakonnymi pravnimi
predpisy (¢l. 78, 79 a 104 Ust). Proto mize byt ochranni norma obsazena jak v zakoné, tak i v
nafizeni vlady nebo vyhlaskach ministerstev, spravnich ufadt nebo organt tzemni samospravy.
Nutno vSak mit na paméti, ze podzakonna uprava se musi vzdy pohybovat secundum et intra
legem a musi ctit cel a smysl zikonem definovanych povinnosti (srov. US Pl US 45/2000).
Naroven zakonné povinnosti je tfeba postavit téz povinnosti stanovené v bezprostfedné
zavaznych pfedpisech EU.

Zalobkyné spatiuje protipravni jednani Zalované ve (1) vedeni nezdkonného spravniho fizeni, ze
kterého vzniklo (2) nezakonné rozhodnuti, dale (3) v poskytnuti nevefejnych informaci Siroké
vefejnosti véetné sdélovacich prostredka, a posléze, kdy Zalovana byla povinna vydat nové
rozhodnuti, tak (4) rozhodnuti v zakonem stanovenych lhttach nevydala.

Okresn{ soud byl pfi svém rozhodnuti vazan zavaznym pravnim nazorem, ktery vyslovil krajsky
soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. 11. 2023 ¢.j. 71 Co 191/2023-452.

Dle § 26 zak ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dale jen OdpSk), pokud neni stanoveno jinak, #idi se
pravni vztahy upravené v tomto zakoné obcanskym zakonikem. Zakon o odpovédnosti statu
neobsahuje komplexni upravu vsech otazek, které se k problematice deliktni odpovédnosti
vztahuji. Proto ohledné nich odkazuje na subsidiarni pouzitelnost obc¢anského zakoniku, ktery je
zakonem obecnym, tj. lex generalis k tomuto zakonu jako zdkonu specialis. Jiz za pfedchazejicich
pravaich uprav, tj. za u¢innosti zakona ¢. 40/64 Sb., obcanského zakoniku uc¢inného do 31. 12.
2013 (dale jen ob¢. zik.), pred ucinnosti novely zikona ¢. 82/98 Sb. zikonem ¢. 160/2006 Sb. se
§ 13 obc. zak. vykladal tak, ze se vlastné jedna o prostfedek nahrazujici pojeti nematerialni ujmy
jako soucasti pojmu skoda. Obecné soudy tak mély piihlizet k tomu, ze ac¢ rozhoduji o zasahu do
osobnostnich prav, byl by jiz v soucasnosti — pokud by narok vznikl za ucinnosti novely ¢.
160/20006, resp. za podminek podle ¢l. II (pfechodné ustanoveni) tohoto zikona i pfed jeho
ucinnosti — posuzovan jako narok na nahradu nematerialni Gjmy v duasledku nezakonného
rozhodnuti, resp. nespravného ttedniho postupu (srov. rozh. US TV. US 428/2005 ¢&i rozhodnuti
NS CR sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, ve kterém bylo uvedeno, e privo na piiméfené zadostiucinéni
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za nemajetkovou Ujmu zpusobenou rozhodnutim o vazbé ¢i trestu, které bylo vydano pifed
ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb., lze pfiznat za dobu od 18. 3. 1992 piimou aplikaci ¢l. 5 odst. 5
Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod). Jinak feceno, skutecnost, ze zakon c.
82/98 Sb. neupravuje odpoveédnost za nezdkonné rozhodnuti a nespravny udfedni postup
spadajici do samospravné pusobnosti vysoké Skoly, neznamena, Zze se nemohla nezakonnym
rozhodnutim ¢i  nespravnym ufednim postupem dopustit neopravnéného zasahu do
osobnostnich prav zalobkyné. Zakon OdpSk upravuje odpovédnost za nezdkonné rozhodnuti v
ust. § 8 odst. 1 tak, ze narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahrad¢é skody vazan. Ve svétle tohoto ustanoveni lze za nezakonné mit obecné rozhodnuti
pravomocné, které bylo pravé pro nezakonnost zruseno a kterému poskozeny celil procesné. Je
pfitom bezvyznamné, zda zrusené rozhodnuti bylo rozhodnutim ve véci samé a bylo zruseno z
davodu skutkovych nebo pro nespravné pravni posouzeni, ¢i zda $lo o nezakonné rozhodnuti
procesni povahy, jimz byla zptusobena skoda ¢i nemajetkova ujma. 21. Takové  nezakonné
rozhodnuti zaklada jeden z pfedpokladt odpovédnosti za skodu, nebot’ se jedna o deliktni neboli
protipravni jednani. Dle § 13 odst. 1 OdpoSk stat odpovida za $kodu zpisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym utfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Jedna se tak o druhou formu deliktntho
jednani, které vychazi z poruseni zakona a je tudiZ protipravni.

Co se tyce spravniho fizeni, ze které¢ho vzeslo rozhodnuti zalované, k tomu soud uzavira, ze
spravni fizeni zalovana zahajila na zaklad¢ podnétu, ktery byl dolozen dukazy (nahravka, vytisk
obrazovky mobilnfho telefonu ze softwaru All Call Record). Podle ust. § 47c zakona o vysokych
skolach je soucasti podkladi pro rozhodnuti v fizeni o vysloveni neplatnosti stanovisko
pfezkumné komise. Prezkumna komise ma 7 ¢lent, z toho 6 c¢lent jmenovanych rektorem z
profesort, docentt nebo dalsich odbornikt; sedmy clen komise je rektorem jmenovan z fad
studentd vefejné vysoké Skoly. Rektor zalované jmenoval cleny pfezkumné komise a pozadal o
sdéleni jejtho stanoviska. Pfezkumna komise doporucila rektorovi vyslovit neplatnost vykonané
soucasti statni zavérecné zkousky, kdyz dle jejtho stanoviska se u nahravky jednalo jednoznacné o
oboustrannou komunikaci. Pfezkumna komise dosla k zavéru, Ze ze strany zalobkyné slo o
umyslné jednani, zcela védomé a cilen¢ komunikovala za pomoci mobilniho telefonu se
zasilatelem podnétu po celou dobu pfipravy i prabchu statni zavérecné zkousky, kdy prezkumna
komise vyhodnotila jednani Zalobkyné jako soustavné, které trvalo po celou dobu trvani statni
zavérecné zkousky. Jedna clenka komise statnich zkousek (jedna ze tfl) uvedla, Ze pfedmétna
nahravka skuteéné zachycuje prub¢h zkouseni Zzalobkyné v ramci statni zavéreéné zkousky, kdy
rozeznala hlasy obou dalsich zkousejicich, zadné anomalie pfi vykonu této zkousky zalobkyni si
nevsimla. V ramci spravniho fizeni Zalovana dale zjistila, ze kombinaci otazek, ktera je slysitelna
ze zaznamu telefonnitho hovoru, si zadny jiny student pifislusné zkusebni komise v ten den
nevylosoval. Rektor Zalované po zvazeni vsech okolnosti a dukazu dosel k zavéru, Ze bylo
naplnéno to, ze zalobkyné pfi vykonani soucasti zkousky jednala tak, Ze v dusledku jiného
umyslného jednani proti dobrym mravim, neuvedeného v ust. § 47c odst. 2 pism. a) zakona o
vysokych skolach, nesplnila nebo splnila jen zdanlivé podminky nebo predpoklady stanovené
zakonem o vysokych $kolach, pficemz §lo o jednani soustavné. S timto pravnim hodnocenim
zalované vsak nesouhlasila soudni instance — tedy Krajsky soud v Ostrave ani nasledné Nejvyssi
spravni soud, ktef{ vjednani Zalobkyné znak soustavnosti neshledaly, a ztohoto davodu
nepovazovaly za nutné fesit otazku pravosti pfedlozené nahravky. Krajsky soud vyslovil, Ze
z tohoto davodu je rozhodnuti zalované nezakonné z duavodu nenaplnéni jednoho z predpoklada
ust. § 47c zakona o vysokych skolach, které museji byt splnény kumulativne.
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Co se tyce pouzitelnosti nahravky jako dukazu ve spravnim fizeni vedeném zalovanou, zde soud
dospél ke shodnému zavéru jako zalovana, tedy Ze pfedmétna nahravky se nijak netyka
soukromého zivota zalobkyné, nebot’ zaznamenava nikoli projev osobni povahy, nybrz obsah a
prubch statni zavéreéné zkousky, tedy prubéh vefejného aktu souvisejictho s ovérovanim
pfedpokladu pro ziskani vysokoskolského diplomu. Obsah sdéleni Zzalobkyné v ramci pfedmétné
nahravky je urcéen pravé zkusebni komisi, nikoli primarné druhé telefonujici osobé. V souladu
s nalezem Ustavniho soudu sp.zn. I1. US 1774/14 i v ptipadé, e nahravka obsahuje projevy
osobni povahy, je v n¢kterych ptipadech pfipustné nahravku jako dukaz pouzit. Kritérium pro
posouzeni je intenzita zajmu, které jsou v kolizi. V tomto pfipadé byl zajem na ochranu soukromi
zalobkyné velmi slaby, nebot’ nahravka projevy osobni povahy neobsahuje, nybrz zachycuje
prubéh vefejné statni zkousky.

S ohledem na vyse uvedené lze povazovat vydani nezakonného rozhodnuti ¢i nespravny ufedni
postup jako protipravni jednani pro rozpor s objektivnim pravem i z pohledu obecné normys, tj.
obcanského zakoniku. V fizeni bylo zjisténo, ze rozhodnutl ¢. j. UPOL-109065/9410-2018 ze
dne 31. 8. 2018 bylo zruseno primarné jako nezakonné pro rozpor s objektivnim pravem a
subsidiarné z davodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu. V fizeni bylo rovnéz zjisténo, ze
se zalovana dopustila nespravného uredntho postupu, kdyz nevydala v zakonné Ihuté 150 dni od
kasace jejtho rozhodnuti nové rozhodnuti ve véci. Zalovani sice pozadala o odklad
vykonatelnosti a spis se nachazel u NSS CR, aviak to, ze NSS CR nerozhodl o odkladu
vykonatelnosti, zalovanou nezprost'uje povinnosti ve véci vydat nové rozhodnuti ve lhuté a spis
si za timto ucelem vyzadat. Lhata stanovena v ust. § 47d zak. ¢. 111/98 Sb., o vysokych skolach,
je lhtutou zakonnou. Pokud je rozhodnuti spravniho organu v ramci pfezkumné cinnosti
pifslusného organu zruseno a véc je mu vriacena k novému projednani a rozhodnuti, pak dle
judikatury (NSS 5 Ans 6/2009-82), které je pouzitelné i v této véci, bézi lhuta pro nové
rozhodnuti spravniho organu znovu ode dne pravni moci zrusujiciho rozhodnuti.

Oproti tomu v fizeni to, Zze by se zalovana dopustila poruseni priva na mlcenlivost, z
provedenych dikazi zjisténo nebylo, jak uzaviel krajsky soud ve svém rozhodnuti shodné
s okresnim soudem. Zalobkyné spatfuje protipravni jednani Zalované v poskytnuti neveiejnych
informaci siroké vefejnosti véetné sdélovacich prostiedki. V této otazce soud dospél k zavéru, ze
se toto tvrzeni zalobkyni nepodatilo prokazat. Pokud Zalobkyneé tvrdila a prokazovala navrzenymi
svedky, ze se o detailech spravniho fizeni u zalované dovédéla vefejnost v dobé, kdy toto fizeni
bylo vedeno a bylo nevefejné, tak se toto tvrzeni Zalobkyni nepodafilo prokazat. Zadny ze
slySenych svédkt nebyl schopen urcit zdroj, odkud se dané informace dovédél, o vedeni fizeni
hovorila i sama zalobkyné¢ se svymi kamarady, stejné jako _ ktery podal podnét
k zahdjeni fizeni. Co se tyce poskytnuti informaci sdélovacim prostfedkam, tyto byly poskytnuty,
a hlavn¢ zvefejnény v dobé, kdy uz bylo vydano rozhodnuti krajského soudu, kdy soudnf fizenf je
vefejné. Vsechny informace poskytnuté Zzalovanou pak byly poskytnuty v souladu se zakonem ¢.

106/1999 Sb.

Lze tak uzaviit, ze zalovana se dopustila vydanim nezakonného rozhodnuti a nespravoym
ufednim postupem jednani, které je zpusobilé vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici v poruseni
pfirozenych prav clovéka, pficemz je dana jeho neopravnénost a existuje zde vzajemna pficinna
souvislost. Takové jednani je nutno hodnotit jako neopravnény zasah do osobnosti clovéka.
Zasah do prava na cest je nutno vykladat jako zasah cti konkrétni fyzické osoby, kterou pro své
postoje a chovani postupné ziskala a poziva ve spolecnosti a které v ni ovliviuje jeji pozivani.
Oproti tomu zasah do dustojnosti, je nutno chapat jako zasah do lidské distojnosti, kterou maji
vsechny fyzické osoby nezavisle na svém postaveni ve spolecnosti. Neopravnény zasah do cti
zpravidla pfedstavuje zasah i do dustojnosti. Neopravnény zasah do cti a dustojnosti je pak
neodd¢litelny od zasahu do prava na vaznost a dobrou povést. Ochranu osobni cti poskytuje
obcansky zakonik vylucné proti takovym jednanim, ktera jsou objektivné zpusobila pfivodit Gjmu
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na osobnosti subjektu prava tim, ze snizuji jeho cest u jinych lidi a ohrozuji tak vaznost jeho
postaveni a uplatnéni ve spolecnosti. Neni tu rozhodné, zda k djmé skutecné doslo; postacuje
objektivni zptsobilost pfislusného jednani takovou Gjmu zpusobit. Pravo na soukromi je Siroky
pojem, ktery nelze zuzit na ,,vnitini kruh, v néz mize jedinec zit svij vlastni osobni zivot podle
svych pfedstav, ale zahrnuje 1 pravo na identitu a osobni rozvoj a pravo navazovat a rozvijet
vztahy s jinymi lidskymi bytostmi a okolnim svétem. Jako na dulezitou ¢ast soukromého zivota,
spojenou moraln{ integritou, je proto nutno pohlizet i na dusevni zdravi, protoze zachovani
dusevni stability je nepostradatelnou pfedbéznou podminkou k uc¢innému uzivani prava na
soukromi.

Narok zalobkyné krajsky soud vyhodnotil v zakladu vyjma poruseni povinnosti mlcelivosti jako
davodny.

V souvislosti s neopravnénym zasahem pozadovala zalobkyné majetkovou a nemajetkovou Gjmu.
Pokud se jedna o majetkovou Gjmu, bylo mozné o jejim naroku rozhodnout v odvolacim fizeni.
Odvolaci soud shledal Zzalobu Zalobkyné v ¢asti majetkové Gjmy ve vysi 10 709 K¢, pfedstavujici
naklady ve spravnim fizeni a naklady na nové studium, za divodnou a rozsudek okresntho soudu
v této casti dle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, Zze zalobé v tomto rozsahu vyhovél véetné
pozadovaného uroku z prodleni.

V novém fizeni se tedy okresni soud noveé zabyval otazkou nemajetkové Gjmy v penézich a
omluvy, zejména jaké zadostiucinéni je pfiméfené a pro¢ moralni satisfakce neni dostacujici. Pti
uvaze o pfiméfenosti pozadované nemajetkové ujmy vychazel soud z celkové povahy i z
jednotlivych okolnosti posuzované véci, tj. z intenzity, povahy a zpusobu neopravnéného zasahu
k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani a $ifi ohlasu a vlivu vzniklé
nemajetkové Gjmy na postaveni a uplatnéni zalobkyné ve spole¢nosti.

Vznikne-li poskozenému nemajetkova Gjma, ktera ma byt dle prava odcinéna, ma pravo na
pfiméfené zadostiucinéni (satisfakci). Nemajetkova Gjma pifslusi v piipadech, stanovi-li to
vyslovne zakon nebo je-li to mezi stranami ujednano (§ 2894 odst. 2). Nemajetkovou Gjmu nelze
pfesné vydcislit, proto neni ani Gcelem zadostiucinéni jeji vyrovnani. Postizenému ma byt uc¢inéno
zadost. Ma byt pfesvédcen, ze jeho ujma byla uznana, ze ten, kdo ji zpusobil, se urcitym
zpusobem kaje (moralni satisfakce), pfipadné ma ziskat penize, aby si podle své vile opatfil, co je
mu libo a zpfijemnil si tim zivot, aby tim zmirnil pocit kiivdy, kterou utrpél, a piipadné utisil
touhu po odplat¢ (penézni satisfakce). Moralni satisfakce muze mit tyto podoby: omluva,
odvolani difamujictho vyroku, uvetejnéni soudniho vyroku v tisku, a tim uvedeni véci vefejné na
pravou miru, soudni konstatovani poruseni subjektivniho prava apod. Zadostiucinéni ma byt
pfiméfené. To je zakladni podminka. Primarné jde o rozhodnuti, zda vibec ma byt zadostiuc¢inéni
poskytnuto. Clovék Zijici ve spoleénosti musi ledacos snést (b&zné urdzky, projevy netcty apod.).
Dale se zkouma, zda postac¢uje moralni satisfakce. Ke kladné odpovédi je nutné zjisténi, Ze
zajist'uje skutecné a dostate¢né uc¢inné odcinéni zptusobené Gjmy. Penézni (relutarni) satisfakce
ma subsidiarni povahu, byt je zminéna jako prvni. Posouzeni pfiméfenosti (jak pfi volbé zpusobu
zadostiucinéni, tak pfi pfipadném urcovani vyse penézité satisfakce) zalezi vzdy na kazdém
konkrétnim piipadu. Je tfeba vychazet ze zjisténého skutkového stavu, opirat se o konkrétni a
pfezkoumatelna hlediska. Témi jsou pfedevsim zjisténa zavaznost nemajetkové Ujmy a ovéfené
okolnosti, za kterych k ujmé doslo, a to nejen okolnosti na strané poskozeného, ale i na strané
skudce. V uvahu je tfeba vzit napf. tyto okolnosti: vyznam naruseného statku pro postizeného a
veédomost Skudce o tomto vyznamu (napf. dustojnosti ¢i cti pro vykon urcité profese, zvlastni
obliby urcité véci apod.) a rovnéz védomost o obvyklych nasledcich, které jsou se zasahem
spojeny; zpusob zasahu; rozsah Gjmy — Gzemni, ¢asovy, vliv na postaveni postizeného v rodiné,
profesnim zivoté, v urcité komunité; okolnosti na strané skudce; okolnosti na strané postizeného.
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Volba zpusobu zadostiucinéni je na poskozeném, ktery ji musi konkretizovat ve svém Zzalobnim
navrhu. Je také na ném, aby unesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni o splnéni vsech
pfedpokladt vzniku povinnosti nahradit nemajetkovou Gjmu (vyjma piipadt pfedpokladaného
nedbalostniho zavinén).

Okresni soud povazoval za vyznamné okolnosti, pro které zalované vydala nezakonné
rozhodnuti a nerozhodla ve lhaté. Dale soud zkoumal podminky, za kterych je mozno pfiznat
nemajetkovou djmu v penézich, kdy soud pifihlizel ke vSem okolnostem pfipadu, za kterych
k neopravnénému zasahu doslo, a to nejen na strané puvodce zasahu (zalovana), ale i na strané
dotcené osoby (zalobkyn¢).

Co se tyka osoby zalobkyné¢, doslo nezakonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem
k zasahu do jeji osobnosti, kdyz nezakonné spravni fizeni trvalo od dubna 2018 do listopadu
2019. Po celou dobu tohoto fizeni nebyl zalobkyni odnat titul Mgr., tato pracovala na

Ministerstvu spravedlnosti CR, odboru legislativnim, tj. v oboru odpovidajicim ieii kvalifikaci.

Subjektivné vnimala dopady spravniho fizeni na svoji osobu negativné.

Medializaci

piipadu nelze pficitat k tizi zalované, ktera v tomto sméru nic neporusila.

Naopak ma soud za to, ze zalovana méla duvod spravni fizeni zahajit, kdyz vychazela
z pfedlozené nahravky, jejiz autenti¢nost byla pro Zzalobkyni vysoce pravdépodobna. I v tomto
fizeni soud dospél k zavéru, ze k pofizeni nahravky doslo pfi konani statni zavérecné zkousky
zalobkyné u zalované, zalobkyni se jeji vznik nepodafilo zpochybnit. I.ze tedy uzaviit, ze nebyt
chovani zalobkyné, nenasledovalo by jednani zalované, které bylo nasledné shledano jako
nezakonné.

Ze vsech shora uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze pozadovana moralni satisfakce
(omluva) je pro zalobkyni dostacuji, i p#i védomi judikatury Ustavniho soudu (US IV. US
581/99), kdy pfiméfenost zadostiucinéni nutno posuzovat téz s ohledem na dobu, ktera uplynula
od zpusoben{ djmy. Aby bylo zadostiu¢inéni vnimano jako pfiméfené, mélo by byt co
nejrychlejsi. Delsi ¢asovy odstup tak muze po zhodnoceni dalsich okolnosti vést k tomu, Ze
moralni satisfakce jiz nenf nejen Gcinna, ale nevede ani ke skutecnému od¢inéni ujmy, a proto je
namisté penézni satisfakce. To potvrzuje i judikatura: pokud primarni zpusob zadostiucinéni je v
dobé rozhodovani soudu jiz natolik oslaben, ze svym zpusobem pozbyva své funkce, je
povinnosti soudu tim peclivéji zvazovat pfiznani zadostiu¢inéni finanéni. Zalobkyné setrvala na
svém pozadavku, aby ji byla poskytnuta ze strany zalované omluva, znéni omluvy po rozhodnuti
krajského soudu upravila a uvedla, ze zvefejnéni omluvy na webovych strankach skoly plni takovy
ucel, Zze se jedna o oficialni stanovisko zalované. Tedy zvefejnéni omluvy timto zpusobem
zalobkyné povazuje za zpusob, kterym zalovana fadné¢ pfevezme svou odpovédnost za
pochybeni, a to napfiklad i ve vztahu k médiim. Co se tyce facebookového uctu, tak ten na rozdil
od vyse uvedené je sice méné formalni platformou, nicméné ma daleko vétsi dosah, a to mimo
jiné primarné mezi studenty, vyucujici a absolventy, kdy mezi vSemi témito osobami m¢la kauza
skute¢né velky ohlas a byla zna¢né diskutovana. Kombinace obou zpusobu zvefejnéni je tak dle
zalobkyné v daném pfipadé zcela adekvatni. Poskytnuti nezvefejnéné omluvy by do jisté miry
postradalo ucel, nebot’ by v daném piipadé nedoslo v ocich vefejnosti k naprave poveésti
zalobkyné.
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O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 2 o.s.f., podle kterého mél-li
ucastnik ve véci aspéch jen ¢astecny, soud nahradu nakladu pomérné rozdéli, poptipadée vyslovi,
ze zadny z ucastniki nema na nahradu nakladt pravo. V dané véci byla zalobkyné se svoji
zalobou Uspésna pouze castecné, proto soud rozhodl tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

O nahradé ndkladu fizeni statu (vyrok IV.) pak bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 148 odst. 1
o.s.f., podle kterého ma stat podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nidhradu naklada
fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, coz
nebylo tvrzeno ani nevyslo v fizeni najevo u zadného z ucastnikd fizeni. V dané véci lze
povazovat miru aspéchu i netspéchu ucastnikt jako 50 %, kazdy z Gcastnikt je tedy povinen
zaplatit staitu polovinu nakladu fizeni. Tyto naklady sestavaji ze svédecného vyplaceného

v castce 3217 K¢, v castce 1913 K¢,
v Castee 649 K¢ a 2035 K¢, v castee 470 K¢ a 1023 Ke, |GG
v castce 388 K¢ a 1361 K¢ a v castce 548 K¢, tj. celkem 11 604
K¢. Soud tedy zavazal kazdého z acastniku k zaplaceni ¢astky 5 802 K¢, a to v obecné tiidenni
pari¢ni Thuté dle § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu Ostrava, prostfednictvim Okresniho soudu v Olomouci.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhatach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Olomouc 10. fijna 2024

Mgr. Katefina Grinwaldova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zemankova.





