Odvolani proti rozhednuti o odmitnuti poskytnout informaci ze dne 17.3.2023
sp. zn. PR 187/2023, ¢.j. UPOL-87997/9492-2023

Odvolavam se timto proti rozhodnutim, kterym mi Univerzita Palackého odmitd vydat kompletni
text zapisu z jednéani, které se konalo v pracovné rektora dne 30.9.2023. Vedou mne k tomu
nésledujici divody:

1. Ve zdlivodnéni se piSe, Ze poskytnutim jmen dcastnikd schiizky by mohlo byt naruSeno jejich
soukromi. Povinny subjekt by vSak mél v takovychto vécech postupovat konzistentné. Jen o nékolik
dni dfive mi poskytl informaci, o kterou jsem Zadal, v niZ v§ak byla (nad rdmec mé Zadosti)
uvedena konkrétni jména fady osob. Zédal jsem o z4pis ze $kodnf komise, ve kterém se Fegila ztrdta
pristroje v hodnoté cca 3 mil. K¢. Povinny subjekt mi poslal kompletni zapis z jednéani komise,

v némz se jednd i o fadé dalSich véci, které mne ale nezajimaly: objevuje se zde jméno osoby, ktera
nemohla uskute¢nit jiZ zaplacenou pracovni cestu z diivodu néhlé zdravotni pfihody a hospitalizace,
jméno osoby, kterd musela zaplatit v zahrani¢{ pokutu za pfekroceni povolené rychlosti, nebo jméno
studentky, kterd zptsobila pfi vyjezdu z gardZe svou nepozornosti skodu na vratech. Pokud povinny
subjekt nemd problém poskytovat takovéto jmenovité informace o osobdch, aniZ by se zajimal

o jejich souhlas s pfipadnym poskytnutim, nemél by mit téZ problém s poskytnutim jmen osob,
které se v pracovni dobé zicastnily oficidlniho jedndni v pracovné rektora. N re s
2. Existuje znaCny vefejny zdjem na tom, aby bylo jasné, kdo se tohoto jednani zicastnil a jak Lgm
vystupoval. Na zdkladé této schiizky doslo k tomu, Ze rektor dal dékanovi PYF vypovéd (coz pak
na univerzitnich strankach komentoval slovy, Ze nemohl konat jinak), kterou po nékolika tydnech
stdhl. Dva pracovniky univerzity poslal na neplacené volno (viz poskytnuty text zapisu: ,,Kvestorka
UP shrnuje konkrétni aktudIni kroky... po ukonceni jedndni bude vse obratem feseno... s obéma
bude uzaviena smlouva o poskytnuti neplaceného volna.”), coZ po nékolika dnech zrusil a oba
pracovnici se vratili do svych funkci. Situace na UP byla pak znacné destabilizovan, feSilo se
odvolani dékana a sendt hlasoval i o ndvrhu na odvolani rektora. (Nakonec jedinou odvolanou
osobou ziistal prorektor, ktery s vlastnim obsahem schiizky nemd nic spolecného, ale na schiizich §
vedeni univerzity poté rektora za jeho postup kritizoval.) Existuji zna¢né pochybnosti o faktické
strdnce véci - rektor vystupuje, jakoby se teprve nyni dozvédél o tom, Ze dékan pouZivd e-mailovou
korespondenci jednoho z G€astnik’ jednani jako dikazni materidl v soudnim sporu vedeném proti
univerzité (doty¢ny poZaduje po univerzité ¢astky v Fadu miliont korun), pfitom o této véci byl

rektor d8kanem informovan krétce po svém néstupu do funkce. Pfesny obsah zapisu ze schizky by

mohl vnést svétlo na to, do jaké miry mohl byt rektor Gcastniky schizky vydirdn a do jaké miry

miiZe byt nadéle vydiratelny.

3. Mezi tGcastniky schiizky jsou osoby vefejné ¢inné: mimo jiné napf. clen Rady mésta Prerov, ktery
o své ticasti na jednani informoval mj. prostfednictvim textu na univerzitni platformé UP Reflexe
(https://www.zurnal.upol.cz/nc/reflexe/zprava-int/clanek/o-tajemnem-setkani-iluminatu-billa-
gatese-a-astara-serana/ ), kde obsah schtizky bagatelizuje a o véci piSe v Zertovném ténu (,,...pravé
a nefalSované spiknuti kosmickych rozmeérii, minimdlné spolcenim Ilumindtd, Billa Gatese a AsStara
‘Serana”), nebo ¢len univerzitntho senétu (a nyni nové pracovnik Kanceldfe prezidenta republiky
na vyznamné vedouci pozici), ktery o véci informoval na zasedani univerzitniho sendtu (viz zapis
https://files.upol.cz/sites%2Fpub%2FPubDAO%2FZapis%20AS%20UP_2022-10-19.pdf ). Dalsim
tcastnikem byl profesor, ktery plsobil ve v§znamné fidici pozici pracovisté hospodaficiho

s vefejnymi prostiedky v Fadu desitek ¢i stovek milionil korun. U takovychto osob dle mého nazoru
jasn& prevaZuje vefejny zajem na informace o jejich jednani nad p¥ipadnou ochranou soukromi
mnohem vice neZ u studentky, kterd pouhou neopatrnosti nabourala vrata. PFipadné chranéné
»projevy osobni povahy” mohli doty¢ni konat jindy neZ v pracovni dobé v pracovné rektora



na schizce s tak dramatickymi dopady na chod univerzity. Domnivam se, Ze zejména u takovychto
osob ma vefejnost pravo ovérovat si shodu mezi tim, co tvrdi a tim, jak ve skuteCnosti konaji.

4. Nen{ rozumné argumentovat tim, Ze by poskytnutim jmen ti¢astnik( doslo k zasahu do jejich
soukromi, protoZe jejich jména jiZ zaznéla na zasedéani akademického senatu UP, které bylo vefejné
pfistupné a bylo téZ streamovano.

5. Je velmi nepravdépodobné, aby celé dlouhé zacCernéné pasaze obsahovaly ,,projevy osobni
povahy”: s projevy osobni povahy se zpravidla nechodi za G¢asti univerzitnich funkcionara
do pracovny rektora a nedéld se z nich oficialni zapis.

Z vy3e uvedenych divodl se domnivam, Ze existuje znacny vefejny zdjem na tom, aby byl
poskytnut plny text zapisu vcetné jeho prilohy.

V Olomouci 21. bfezna 2023

Tomas Opatrny
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