URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
o Sochor 2710 0P DR

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 R T SN e R
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-01450/23-3

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaji (ddle jen ,Ufad“) jako nadfizeny organ pfisluiny
podle ustanoveni § 16a odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, rozhodl o stiznosti Zadatele pana Tomase Firsta,
nar. 2. 4. 1978, trvale bytem Polskd 52, 772 00 Olomouc (dale jen ,Zadatel”), na postup
Univerzity Palackého v Olomouci, se sidlem Kfizovského 8, 771 47 Olomouc, pfi vyfizovani
Zadatelovy Zadosti o informace ze dne 11. 2. 2023, takto:

Vyse uUhrady nakladd za poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu kinformacim, stanovena ozndmenim Univerzity Palackého v Olomouci ze dne
7.3.2023, zn. PR 131/2023, se dle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, sniZuje z ¢astky 12 340,- K¢ na c¢astku 8 660,- K¢.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

[1] Zadatel dne 11. 2. 2023 pozadal prostfednictvim e-mailu Univerzitu Palackého
v Olomouci (dale téz ,povinny subjekt” ¢i ,UPO“) o poskytnuti nasledujicich informaci
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ“):

,Prosim o anonymizovany seznam celkovych hrubych mezd (vietné odmén, priplatki
a osobniho ohodnoceni), vyse uvazku (pokud doslo v priibéhu roku ke zméné vyse uvazku, tak
priimérnou hodnotu) a mzdové tridy, které byly v roce 2019, 2020, 2021 a 2022 vyplaceny
zameéstnancim, kteri pracuji na rektoraté UP.

Seznam miZe vypadat napriklad takto: (...)

NepoZaduji Zadné osobni udaje, ani udaje o pracovnim zarazeni Ci typu prdce, ani jiné udaje,
které by mohly vést k identifikaci konkrétniho pracovnika.

Ddle Zdadam o sdéleni celkovych hrubych mezd (véetné odmén, priplatki a osobniho
ohodnoceni) pracovniki na pozici rektora a kvestora za roky 2019, 2020, 2021 a 2022.

Ddle Zdddm sdéleni celkovych hrubych mezd (vietné odmén, pfiplatkii a osobniho
ohodnoceni) pracovniki( na pozici dékani jednotlivych fakult (CMTF, FF, PdF, PrF, LF, PF, FTK,
FZV) a reditele vysokoskolského ustavu za jednotlivé roky 2017-2022.
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Prosim o doruceni elektronicky a ve formatu, ktery umoZnuje dalsi zpracovadni dat, napriklad
ve formé excelovské tabulky.”

(dale jen ,,zadost”).

[2] Povinny subjekt uvédomil prostfednictvim e-mailu dotéené osoby o Zadatelové
zadosti a o skutecnosti, Ze budou Zadateli sdéleny poZzadované informace, které se jich tykaiji.

[3] Povinny subjekt Zadateli zaslal prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne
24. 2. 2023 pripis ztéhoz dne, zn. PR 131/2023, jimZ Zadateli sdélil, Ze dle ustanoveni
§ 14 odst. 7 pism. a) InfZ prodluzuje |hGtu pro vyfizeni Zadosti o deset dn(, jelikoZz jsou
pozadované informace vyhledavany a zpracovavany na vice oddélenych Gradovndch
povinného subjektu. Zadateli byla pfedmétnd pisemnost doru¢ena dne 28. 2. 2023.

(4] Povinny subjekt nasledné dne 8. 3. 2023 Zadatele pfipisem ze dne 7. 3. 2023, zn. PR
131/2023, zaslanym prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, vyzval k zaplaceni
Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhleddvani informaci ve vysi 12 340,- K¢ dle ustanoveni
§17o0dst. 1 a 5 InfZ. Ktomu povinny subjekt sdélil, Ze je ptipraven Zadateli zaslat
pozadované informace v Zadatelem specifikované podobé, v pfipadé vyrizeni predmétné
zadosti se vsak jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, a sdéleni téchto
informaci proto povinny subjekt podminil zaplacenim vyse uvedené uhrady do 60 dnu
od doruceni oznameni o vysi Uhrady Zadateli. Povinny subjekt ddle uvedl, Ze poZadované
informace bylo potfeba ziskat v elektronické databazi, kdy tyto informace vyhledal
zaméstnanec Centra vypocetni techniky a bylo je tfeba ziskat pomoci sestavy ze systému
SAP. Nasledné bylo potifeba ziskand data upravit, vytvorit databazové struktury a importovat
data. Zaméstnanec Centra vypocetni techniky pracoval s daty v databazi, aby vystupem ziskal
export dat z této databaze. Tyto informace byly ndsledné upraveny a dale s nimi pracoval
zaméstnanec Oddéleni fizeni lidskych zdroju, ktery je doplnil o informace ziskané z jinych
databadzi, data ovéfil, zkontroloval vysledky a tyto vysledky ndsledné konzultoval s vedoucim
zaméstnancem tak, aby bylo zamezeno pfipadnym chybdm. Mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci spatfoval povinny subjekt v tom, Ze bylo poZadovano a vyhledavano
objemné mnoZstvi informaci, které nebylo mozné ziskat jednoduchym vytvoienim databaze
ze systému SAP, nybrz bylo potreba vytfidit pozadované informace z nékolika databazi a tyto
pak komparovat do pozadované struktury. Povinny subjekt sdélil, Ze vzhledem k tomu, Ze je
financovan z verejnych prostfedkd, nemohl upustit od poZzadavku na uUhradu mimoradné
rozsahlého vyhledavani informaci, a to ani z ¢3sti, jelikoz by se tim dopustil nehospodarného
nakladani s verejnymi prostiedky. Povinny subjekt pfi vypoctu vyse uhrady konzultoval svou
vnitfni normu ,R-B-21/10 Vyfizovani Zadosti o informace na Univerzité Palackého
v Olomouci“, ktera v pfiloze €. 1 obsahuje sazebnik Uhrad, jenZ stanovuje jednotkovou
Uhradu za hodinu prace na mimoradné rozsahlém vyhledavani informace dle mzdové tfidy
zaméstnance, ktery se na mimoradné rozsahlém vyhledavani informace podilel. Povinny
subjekt poskytl Zadateli webovy odkaz na zminény sazebnik. Nasledné poskytl tabulku, v niz
zaznamenal pocet hodin stravenych jednotlivymi zaméstnanci povinného subjektu praci
na vyhledavani informaci dle Zadosti na ukor jejich bézné agendy, a to takto: zaméstnanec
CVT, vytvoreni databazové struktury, import dat, analyza, export dat z databazi a jejich
Uprava v excelu, mzdova tfida 10, naklady na hodinu prace dle sazebniku 460 K¢, pocet hodin
8; zaméstnanec ORLZ, Uprava dat, analyza, prace sdaty zdatabazi, komparace dat,
ovérovani a kontrola vysledkd, mzdova trida 8, naklady na hodinu prace dle sazebniku 310
K&, pocet hodin 22; zaméstnanec ORLZ, konzultace vysledk(, mzdova tfida 10, naklady
na hodinu prace dle sazebniku 460 K¢, pocet hodin 4. Vyzva byla Zadateli doru¢ena dne 14. 3.
2023.
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[5] Povinnému subjektu byla dne 16. 3. 2023 dorucena stiznost Zadatele datovana dnem
14. 3. 2023, v niz Zadatel namital, Zze data byla vyhledana zaméstnancem Centra vypocetni
techniky v pFisluné databazi Gdajné za 8 hodin. Zadatel povaZoval pozadavek na Ghradu
Ukonl nad ramec prostého vyhledavani informaci, konkrétné za Gpravu dat a jejich analyzu,
0 niz nezadal, nebo za konzultace vysledkdl, kdy neni ziejmé, s kym bylo co konzultovano,
za neopravnény. Zadatel se dale domnival, e smyslem zakonné Upravy hrazeni nakladd je,
aby povinnému subjektu nevznikaly zbyteéné ndklady. Povinné subjekty by tak mély pfedem
odhadnout vysi svych ndaklad( vzniklych pfi vyhledavani pozadovanych informaci a tuto
odhadovanou vysi ndkladd Zadateli oznamit. Zadatel by posléze thradu uhradil a informace
by byly povinnym subjektem vyhledany a poskytnuty, nebo neuhradil a povinnému subjektu
by Zaddné naklady nevznikly. Dle Zadatele je vSak zfejmé, Ze povinny subjekt jiz informace
vyhledal a zpracoval a vynaloZeni nakladld na vyhledani informace se tak jiz nedd zabranit.
Dle zadatele by proto, aby byl naplnén smysl zdkona informovat verejnost o nakladani
s verejnymi financemi, mél povinny subjekt vyhledanou informaci prosté zverejnit.

[6] Povinny subjekt neshledal divod pro zménu svého postupu a predmétnou stiznost
postoupil spole¢né se spisovym materidlem a stanoviskem dne 24. 3. 2023 Uradu.
Predlozeny spisovy material nasledné k zadosti UFadu povinny subjekt doplnil o doklady
o doruceni nékterych pisemnosti.

.
Procesni otdzka urceni nadfizeného organu

[7] Utad se nejprve zabyval otazkou své pfislunosti k vedeni fizeni o stiznosti na postup
povinného subjektu pfi vyfizovani Zadatelovy Zadosti o informace.

[8] UPO je ve smyslu zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skoldch a o zméné a doplnéni
dalsich zakonU (dale jen ,,zakon ¢. 111/1998 Sb.“), vefejnou vysokou skolou, a tedy povinnym
subjektem dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ.

[9] Ufad je v pfipadé vefejnych vysokych $kol pro ulely InfZ ptislusnym nadfizenym
organem pouze pro oblast poskytovani informaci vztahujicich se k jejich samospravné
plUsobnosti. V pripadé, Ze zadost o informace sméfuje do oblasti vykonu statni spravy, je
pro Ucely InfZ pfisluSnym nadfrizenym organem Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Lze v této souvislosti odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015,
¢.j.1As 66/2015-33. Nejvyssi spravni soud v pripadé verejnych vysokych skol dospél
k nasledujicimu zavéru: ,Lze tedy shrnout, Ze sprdvni fad nadrfizeny sprdvni orgdn
pro rozhodnuti verejné vysoké skoly v samosprdvné plsobnosti nestanovi. Z tohoto divodu je
na misté aplikovat § 20 odst. 5 zdkona o poskytovdni informaci, dle kterého nelze-li urcit
nadfizeny orgdn dle sprdavniho fadu, rozhoduje v odvolacim fizeni o stiznosti ten, kdo stoji
v Cele povinného subjektu. V cele verejné vysoké skoly stoji podle § 10 odst. 1 zdkona
o vysokych skoldch rektor. Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zdvéru, Ze odvolacim
orgdnem ve vécech poskytovdni informaci vztahujicich se k samosprdvné plsobnosti
verejnych vysokych skol, a tedy i otdzky mezd zaméstnancu verejnych vysokych skol (mimo
mzdy rektora), je rektor.”

[10] Zakonem ¢. 111/2019 Sb. doslo s uéinnosti od 2. 1. 2020 ke zméné ustanoveni
§ 20 odst. 5 InfZ, kdy o stiznosti namisto toho, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu, nové
rozhoduje Urad.
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[11] Vzhledem k tomu, Ze Zadatelem poZadovana informace spada do samospravné
pusobnosti povinného subjektu, je v tomto projedndvaném pripadé k rozhodnuti
o 7adatelové stiznosti pfislu$ny UFad.

1.
Vécné posouzeni stiznosti

[12] Zadatel ve své stiznosti sice vyslovné neurcil, o jaky ze stiznostnich diivodd ji opira,
avSak z jejiho obsahu Ize dovodit, Ze se mda jednat o stiznost dle ustanoveni
§ 16a odst. 1 pism. d) InfZ.

[13] Predné je tfeba pfipomenout, Ze InfZ obsahové ndlezitosti stiznosti na postup
povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace nestanovi. Z povahy véci lze dovodit,
Ze ze stiznosti musi byt zfejmé, kdo ji ¢ini, jakému povinnému subjektu je uréena a jaké véci
se tykd. Pokud jde o povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, jde o zakladni principy spojené
s jakymikoli opravnymi prostfedky, tfebaze u stiznosti nelze hovofit o povinnosti Zadatele
oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni, jako je tomu u ucastnika spravniho fizeni
dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“). Je tedy v zajmu stéZovatele,
aby své namitky proti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace vymezil
co nejkonkrétnéji a sva tvrzeni dolozil, resp. navrhl dlikazy, je-li to v konkrétnim pfipadé
nutné pro prezkoumdni postupu povinného subjektu (srov. JELINKOVA, litka, TUHACEK,
Milo$. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim: prakticky komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 233).

[14] Ufad na zadkladé fadné, véas a opravnénou osobou podané stiznosti prezkoumal
postup povinného subjektu podle ustanoveni § 16a odst. 7 InfZ. Utad se v rdmci posuzovani
pfedmétného pfipadu v rozsahu poZzadovaném Zadatelem zabyval tim, zda povinny subjekt
uplatnil dhradu stanovenych ndakladd spojenych s mimoradné rozsdhlym vyhledanim
informace radné a ve Ihaté plynouci z ustanoveni § 17 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim
§ 14 odst. 5 pism. d) a odst. 6 InfZ, a ddle tim, zda celkova vySe uhrady odpovidad znéni
ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ a nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Uhrad
alicenénich odmén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,,Nafizeni vlady“).

[15] Ufad s ohledem na obsah pfedloZeného spisového materialu konstatuje, e povinny
subjekt splnil svoji povinnost a zaslal Zadateli oznameni o Uhradé ndékladl véas a v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 3 véty prvni InfZ a vyrozumél Zadatele o mozZnosti uplatnéni
opravného prostfedku proti stanovené vysi dhrady.

[16] K tomu je vsak tfeba poznamenat, Ze povinny subjekt ve svém ozndmeni
o prodlouzeni lhty pro vyfizeni zadosti ze dne 24. 2. 2023 chybné urcil pocatek lhaty
pro vyfizeni zadosti. Zadost byla povinnému subjektu doru¢ena dne 11. 2. 2023. Bez ohledu
na to, zda se jedna o vsedni den, vikend C¢i svatek, lh(ta pro vyfizeni Zadosti zacina
povinnému subjektu plynout nasledujici den po doruceni Zadosti, tedy dne 12. 2. 2023. Lh(ta
pro vyfizeni zadosti by tak v souladu s pravidly pro pocitani ¢asu uplynula dne 27. 2. 2023,
jelikoz posledni den Ihaty pripadl na nedéli dne 26. 2. 2023. Ovsem vzhledem k tomu, Ze
povinny subjekt prodlouZil IhGtu pro vyfizeni Zadosti o deset dn(i dle ustanoveni § 14 odst. 6
pism. a) InfZ, uplynula v souladu s doktrinalnimi zavéry lhta pro vyfizeni Zadosti dne 8. 3.
2023. Pokud totiz patnacty den ,zakladni“ lhty pripadne na sobotu, nedéli nebo svatek,
skonci zakladni lhita pro vyfizeni Zadosti podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ az nejblizsi
nasledujici pracovni den. | vtento den tak muZe byt vyrozuméni o prodlouzeni lhaty
odeslano Zadateli. V takovém pfipadé je vSak nutné pocitat prodlouzeni od konce zakladni
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Ihaty, tedy od patnactého dne, a Ihdta by tedy v takovém pripadé neprekrocila dvacet pét
dni. Skutecnost, Ze vyrozuméni o prodlouzeni lhdty Ize ucinit az nejblizsi nasledujici pracovni
den nic neméni na tom, Ze se prodluzuje puvodni patnactidenni Ihta a nikoli Ih(ta fakticky
prodlouzend tim, Ze jeji konec pfipadl na nejblizsi nasledujici pracovni den (srov. FUREK,
Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 720).

[17]  Poskytnutim informace ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ je nutné rozumét jeji
vydani vsouladu se zdkonem, tedy nejpozdéji ve Ihatdch podle ustanoveni
§ 14 odst. 5 pism. d) a odst. 6 InfZ, a proto i poZadavek na Uhradu ndklad( musi byt ucinén
pfed uplynutim téchto lhat, kdy v posledni den Ihdty pro poskytnuti informace by mélo byt
oznameni alespon odeslano, jinak povinny subjekt ztraci na Uhradu pravo. Lze proto obecné
shrnout, Ze povinny subjekt uplynutim lhity pro poskytnuti informace ztraci moznost zadat
Uhradu nakladd. Muze pfitom jit o pfipady, v nichZ byl povinny subjekt pfi vyfizovani Zzadosti
zcela necinny, nebo o pfipady, v nichZ vyzvu k Uhradé nakladd ucini az po uplynuti lh{ty pro
poskytnuti informaci (srov. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukdas, JIROVEC, Tomads. Zdkon
o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1029-1030).

[18] Lze tak konstatovat, Ze povinny subjekt i pres chybné urceni pocatku Ihaty
pro vyrizeni zadosti Zadatele vyzval k uhradé nakladl vcas, tedy dne 8. 3. 2023, a pravo
na thradu nakladl za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci tak povinnému subjektu
nezaniklo.

[19] Dale je mozno sdélit, Ze vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé vyrozuméni o prodlouzeni
IhGty pro vytizeni Zadosti dle ustanoveni § 14 odst. 6 InfZ (od 1. 1. 2023 jiz nikoliv
§ 14 odst. 7 InfZ, jak uvadi povinny subjekt) jedna o relativné neformalni dkon cinény v fizeni
v prvnim stupni, tedy pfi prostém vyfizovani Zadosti, ktery se s ohledem na ustanoveni
§ 20 odst. 4 InfZ ustanovenimi spravniho fadu fidi jen omezené, je mozno tento ukon zaslat
Zadateli na jeho e-mailovou adresu bez potvrzeni pfijeti pisemnosti zpravou opatfenou
zaru¢enym elektronickym podpisem. Totéz plati pro sdéleni o stanoveni vyse uhrady, kdy
ze soukromoprdavni povahy nahrady naklad( vyplyvd, Ze ani sdéleni podle § 17 odst. 3 InfZ
neni rozhodnutim, a dokonce neni ani Ukonem v oblasti spravniho prava, nybrz ma povahu
jakéhosi ,ndvrhu na akceptovani ceny sluzby”, tedy ceny za poskytnuti informace
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 34/2008-90 ze dne 21. 9. 2010). Teprve
rozhodnuti o odloZeni zadosti pfi neuhrazeni sdélené Castky je vrchnostenskym aktem, jimz
je Zadateli jeho vefejné subjektivni pravo na informaci upfeno (srov. FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1029). Lze tak konstatovat, Ze povinny subjekt mohl Zadateli
za Ucelem rychlosti fizeni zminéné pisemnosti zaslat na jeho e-mailovou adresu, prestoze je
mu zjeho ufedni Cinnosti zndmo, Ze Zadatel nedisponuje zarucenym elektronickym
podpisem. Nejednalo se totiz o ukony, na néz se vztahuji pravidla pro dorucovani pisemnosti
dle sprévniho fadu.

Préavni ramec

[20] Dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ plati, Ze ,stiZnost na postup pfi vyfizovdni
Zddosti o informace miZe podat Zadatel, ktery nesouhlasi s vysi uhrady sdélené
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podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14b odst. 2, poZadovanymi v souvislosti
s poskytovdnim informaci”.

[21] Dle ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ plati, ze ,povinné subjekty jsou v souvislosti
s poskytovdnim informaci oprdvnény Zddat uhradu ve vysi, kterd nesmi presdhnout ndklady
spojené s porizenim kopii, opatrenim technickych nosic¢i dat a s odesldnim informaci Zadateli.
Povinny subjekt maZe vyZadat i uhradu za mimorddné rozsahlé vyhledani informaci“.

[22] Dle ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 InfZ plati, Ze ,v pfipadé, Ze bude povinny subjekt
za poskytnuti informace poZadovat uhradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu s vysi
Uhrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt zfejmé, na zdkladé jakych
skutecnosti a jakym zplsobem byla vysSe uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucdsti
ozndmeni musi byt pouceni o moZnosti podat proti poZadavku uhrady ndkladi za poskytnuti
informace stiZnost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ihité Ize stiZnost
podat, od kterého dne se tato Ihiita pocitd, ktery nadrizeny orgdn o ni rozhoduje a u kterého
povinného subjektu se poddvd. Nesplni-li povinny subjekt viici Zadateli oznamovaci povinnost
podle odstavce 3, ztrdci ndrok na uhradu ndkladi”.

Aplikace na predmétny pripad

[23] V ustdlené aplikacni praxi spravnich organ( je neurcity pravni pojem ,mimoradné
rozsahlé vyhledavani“ vykladan zejména jako pripad ¢innosti, kdy je zapotfebi poZzadovanou
informaci vyhledavat z vice pramend, sestavovat ji z rlznych podkladl, s ¢imZz muze byt
spojeno i shromazdéni a provéreni velkého mnozstvi informaci, pfipadné uskupeni velkého
mnozstvi dil¢ich udaji v pripadech, kdy je nutno postupovat v soucinnosti vice slozek
povinného subjektu, nebo kdy je nutnd znalost kontextu celého pfipadu, ke kterému se
pozadovana informace vztahuje, a kdy neni moZzno po povinném subjektu spravedlivé
pozadovat, aby tyto zvySené ndklady nesl s tim, Ze za vyhledavani informaci lze povazovat
takovou c¢innost zaméstnancl povinného subjektu, kterd spociva v identifikaci a nasledném
shromazdéni pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovani odpovédi na zadost, tedy
v uttidéni informaci za ucelem jejich predani zadateli.

[24] Mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci se pak rozumi situace, kdy
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich
podminkach ¢asové naroénou cinnost, kterd se objektivné vzato vymyka béinému
poskytovani informaci timto povinnym subjektem. O zvySenou aktivitu povinného subjektu
se bude jednat typicky tehdy, jestlize zaméstnanec povéreny vyfizenim zadosti bude nucen
na delSi dobu prerusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich Ukoll a cilené se po tuto dobu
vénovat vyhledani informaci. Mimoradné rozsahlé vyhledani informaci vSak nemuze byt
odvozeno od komplikovanosti vnitfniho systému, pficemZ tato pripadna komplikovanost
zvysujici ¢asové Ci personalni naroky na vyfizovani zadosti o poskytnuti informace nemuze jit
Lk tizi“ Zadatele (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1020).

[25] K otdzce uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci se vedle cetné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfil téZ Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne
29. 6.2021, sp. zn. lll. US 3339/20. V tomto nalezu mj. uvedl, e na povinné subjekty jsou
kladeny vysoké naroky, pokud jde o odivodnéni stanoveni Uhrady vcéetné dukladného
avérohodného popisu jednotlivych ukont, které s poskytnutim informaci ¢i jejich
vyhledavanim souvisi, a to véetné odlvodnéni a doloZeni, Ze se skutecné jednalo
o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Pojem ,mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci” je neuréitym pravnim pojmem. V tomto ohledu je na povinném subjektu, aby
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v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti posoudil, zda skutkovy stav Ize podradit pod
obsah neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli, a to v souladu s Uuc¢elem ustanoveni § 17 InfZ.
Dospéje-li povinny subjekt k nazoru, Ze bude nutné provést rozsahlé vyhledavani, prikroci
bud k samotnému vyhledavani a zpracovani informace, anebo, umoziuje-li to povaha
vyhledavanych informaci, vyuzije tzv. kvalifikovaného odhadu, tedy vyhledavani pouze
z jakéhosi reprezentativniho vzorku vybranych podkladd. V ném budou poZadované
informace dohledany a event. i zpracovany do podoby, v jaké je moziné je poskytnout.
Zakladem pro kvalifikovany odhad je vsak vidy realnd skuteénost, tedy skutecny cas
vynalozeny na popsané cinnosti, ktery dalsim prepotem na jednotky a naslednym
prevodem na cely rozsah podkladd maze poslouzit jako akceptovatelny kvalifikovany odhad.
Aby bylo i takto stanovené vyucétovani uhrady vérohodné a zejména pfezkoumatelné, je
nezbytné postup povinného subjektu ndlezité popsat a dolozit napfiklad formou Ufedniho
zaznamu z mimoradné rozsahlého vyhledavani do spisu. Ustavni soud se dale ztotoznil se
zavérem vyslovenym v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, Ze ndklady vzniklé
v souvislosti s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci musi byt vidy realné (byt ne
zcela presné) a nesmi slouzit k odrazovani skute¢nych i potencionalnich Zadatel(l vyZzadovat
informace od povinného subjektu (srov. téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.2.2021,¢.j.1As 281/2020-42, a ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 6 As 326/2016-32).

[26] Dale z povahy sazby jako obecného a zejména predbéiného vycisleni nakladl
spojenych s poskytovanim informaci vyplyva, zZe sazby ¢asto neni mozné urcit s absolutni
presnosti, tedy tak, aby povinny subjekt byl vidy schopen ,na korunu presné” prokdazat
zpUsob jejich kalkulace, a to nejen protoze se jedna o odhad pro futuro, ale i protoze vétsina
téchto nakladd neni evidovdna oddélené. Pro popsanou nemoznost absolutni presnosti
stanoveni sazeb je proto tfeba pripustit, nelze-li uréitou sazbu odvodit od nakladl, které
povinny subjekt s odpovidajici innosti skute¢né ma, Ze dana sazba bude urcena na zakladé
objektivniho, ,rozumného”, kvalifikovaného odhadu nakladd, které povinny subjekt s danou
¢innosti zirejmé mit bude (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas. Zdkon
o svobodném pfistupu k informacim: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1011).

[27] ZvySe uvedeného vyplyva, Ze Zadatelova namitka, Ze povinny subjekt se dopustil
pochybeni, kdyz informace zpracoval a teprve poté poZadoval Uhradu za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci, neni dlvodna, jelikoZz povinny subjekt ma pred vycislenim
pozadované uUhrady na vybér mezi zpracovanim poZadované informace ¢i provedenim
tzv. , kvalifikovaného odhadu®.

[28] Je tkolem povinného subjektu, aby do spisu o vyfizovani Zadosti radné dolozil, ze se
v daném pFipadé skutecné jednalo o mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, nebot
v opacném pripadé nebude jeho nadfizeny organ schopen vysi prezkoumat a nebude moci
tyto naklady uznat. Takové doloZeni je pritom zpravidla provedeno tak, Ze pfislusni
zaméstnanci, ktefi se na vyhledani podileli, vycisli dobu strdvenou vyhledavanim
pozadovanych informaci a v zaznamu zaloZzeném do spisu popisi zptsob vyhledani informaci.
Povinny subjekt kromé toho musi téZz prokdzat, ze se v daném pfripadé skutecné jednalo
o vyhledavani, které bylo mimoradné rozsahlé, tedy musi objasnit, v ¢em spocivala jeho
mimoradna rozsahlost. Odlvodnéni mimoradné rozsahlosti vyhledani informace je rovnéz
nutné uvést ve vyzvé Zadateli k uhradé nakladl podle § 17 odst. 3 InfZ (srov. FUREK, Adam;
ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentdr.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1022).

[29] InfZ vychazi z pravidla, Ze informace se az na vyjimky poskytuji, pficemz omezeni
¢i podminovani poskytovani informaci podléhaji restriktivnimu vykladu a musi byt radné
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odlvodnény, kdy dikazni bfemeno leZi na povinnych subjektech. Informace totiz maji byt
poskytovany aktivné, bezplatné k Zadosti a az jako posledni moznosti je poskytnuti informaci
za pfimérenou Uplatu. Jednou z vySe uvedenych vyjimek je tak i Uplatnost mimoradné
rozsahlého vyhledavani informaci, ktera souvisi s tim, Ze s ohledem na konkrétni podminky
u povinného subjektu a na mnoistvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude
vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. 5 As 35/2016-25). Povinny subjekt je proto
povinen od(vodnit, pro¢ se jednd o mimorddné rozsdhlé vyhledavani informaci a nejde
o vyhledavani béziné (zvlasté, jde-li oinformace potiebné k jeho kazdodenni cinnosti).
V pisemném oznameni o poZadované Uhradé musi povinny subjekt uvést, nazakladé
jakych skutec¢nosti a jakym zplGsobem byla vySe Uhrady vycislena, tedy musi uvést nejen
jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které by trvalo vyhledani informace, ale téz nalezité
odtivodnit, v éem mimofadna rozsahlost vyhledavani spocivala (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 6 As 326/2016-32). Z odlvodnéni rozhodnuti
povinného subjektu tedy musi vyplyvat, vyhledani jakych informaci jiz pro povinny subjekt
bude zatézi nad miru obvyklou a v ¢em toto zatiZeni spociva.

[30] Jde-li o samotné stanoveni vySe uhrady, musi byt z vyzvy povinného subjektu
patrné, nejenom pro€ byla uhrada stanovena, ale i za co a jak. Nepostaci prosty odkaz
na sazbu nasobenou odhadem casu, ktery vyhledavani informace zabere, nebot vyse
stanovené uUhrady musi byt prezkoumatelna co do divodnosti, ucelnosti a pfimérenosti
jejiho vycisleni. Povinny subjekt musi alespon ramcové uvést, jaké jednotlivé ukony jsou pro
vyhledani informace zapotfebi a kolik ¢asu na vyhledavani informace bude ¢i bylo potreba.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, naklady vzniklé v souvislosti s mimoradné rozsadhlym vyhleddavanim
informaci musi byt vidy redlné (byt ne zcela presné) a nesmi slouZit k odrazovani skute¢nych
i potenciondlnich Zadatelll vyZadovat informace od povinného subjektu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 1 As 281/2020-42).

[31] Tyto zavéry nicméné nelze chapat tak, Ze by bylo moiné pozadovat ndhradu
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci kdykoliv. K tomu, kdy Ize dhradu dle § 17 InfZ
vyzadovat, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napfiklad v jiz zminéném rozsudku ze dne
21.7.2017, ¢. j. 6 As 326/2016-32, ve kterém dovodil, Ze o mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci pljde jen tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni podminky u povinného subjektu
a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhledani informaci pro
povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou. Mimo jiné téz uvedl, Ze ,,[p]Jokud ovsem vyhleddni
informace trvalo nepomérné déle, nez bylo k vyhleddni informace objektivné nutné, a to
pouze z divodi zjevné nevhodného postupu povinného subjektu, nelze tuto skutecnost
klast k tiZi Zadatele o informaci. [...] Po Zadateli nelze spravedlivé poZadovat uhradu
za c¢innost povinného subjektu, kterd zjevné pfesahuje miru objektivné potrebnou k ziskani
a poskytnuti informace.” Z toho je treba téZz dovodit, ze pokud by mél povinny subjekt
povinnost disponovat nejen dil¢imi informacemi, ale i bez zadosti informaci souhrnnou, pak
by nebylo moiné pozadovat naklady na vytvoreni takové souhrnné informace po Zadateli.
Vyhledani informace by totiz v takovém pfipadé nemélo byt pro povinny subjekt zatézi
nad miru obvyklou, nebot by ji mél mit jiz k dispozici.

[32] Je proto treba rozlisit dvé moziné situace v pfipadé zadosti o souhrnnou informaci,
ktera musi byt ziskana zpracovanim dil¢ich informaci, ackoliv zaroven povinny subjekt bude
disponovat podkladovymi informacemi (nebo ma minimalné povinnost jimi disponovat),
z nichz lze Zadatelem poZadovanou souhrnnou informaci vytvofit pouhym mechanickym
vyhleddnim a shromazdénim udajl, které ma povinny subjekt k dispozici. Nepujde tedy
o informaci novou, a povinny subjekt bude proto povinen ji poskytnout. Pokud bude
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k vytvoreni souhrnné informace tfeba mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, bude moci
povinny subjekt po Zadateli o informace pozadovat zpravidla Uhradu podle § 17 InfZ. To vsak
plati pouze tehdy, pokud povinny subjekt souhrnnou informaci nedisponuje nebo nema
povinnost ji i bez Zadosti disponovat. Jestlize naopak souhrnnou informaci disponuje nebo
ma povinnost ji i bez Zadosti disponovat, nemlze po Zadateli Uhradu pozadovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, €. j. 9 As 257/2017-46).

[33] Vnyni projedndvaném pripadé Ize konstatovat, Ze povinny subjekt nebyl povinen
disponovat informacemi v Zadatelem specifikované podobé, a informaci, kterou by bylo
mozno Zadateli poskytnout, tak musel na zakladé podkladovych materidl(i vytvofit. Povinny
subjekt v predlozeném spisovém materidlu zahrnul dopodrobna zdokumentovanou e-
mailovou komunikaci, kterd pfi zpracovani pozadované informace, kontaktovani dotéenych
osob atd. vrdmci povinného subjektu probihala. Vtéto relaci si Ufad dovoluje zminit
prispévek vedouci Oddéleni fizeni lidskych zdroji povinného subjektu ze dne 21. 2. 2023,
tedy predchazejici prodlouZeni Ihaty pro vyfizeni Zadosti povinnym subjektem: ,,na zdkladé
detailni analyzy rozsahu a charakteru poZadovanych informaci jsem nucena Vam sdélit, Ze
neni redlné veskeré informace uspokojivé pfipravit do daného terminu. Momentdlné tato
data nemdme k dispozici a nejsou soucdsti Zadné statistiky, kterou bychom v rdmci PaM
agendy béZné pripravovali. Bude tedy nutné pripravit sestavu v SAPu, ddle sloucit jednotlivd
data do xlIs tabulky, vse anonymizovat a zajistit kontrolu poskytovanych udaji. To vse ve
velkém objemu. Pro splnéni poZadovaného potrebuji soucinnost personalistky, mzdové
ucetni, a dr. M(...), zodpovédné za SAP, které musi vedle toho plinit své standardni pracovni
ukoly spojené s blizicim se koncem mésice, kontrolou administrativnich podkladi pro mzdy
a feSenim pracovnéprdvnich zmén. Zdddme tedy timto o prodlouZeni Ihity”, a ndasledné
ze dne 8. 3. 2023: ,niZe odesilam konkretizaci Cinnosti souvisejicich s pfipravou podkladi
poZadovanych pro Zddost o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Pivodni email pfikldddm
také niZe. Kolegyné K({...), jako vedouci pracovnik pro oblast mezd, pripravila veskerd data
v rozsahu, ktery specifikuje niZe. Pfesné, jak kolegyné uvddi, jednalo se o komplikovanou
selekci, extrakci a zpracovdni dat, které v podobé a rozsahu, ve kterych byly poZadovdny,
nejsou béiné dostupné z jednoho zdroje. Kromé zapojeni pani K(...) jsem se za ORLZ podilela
na zpracovdni i jd, a to jak v pfipravné fdazi, kdy bylo potfeba analyzovat poZadovand data
a ve spoluprdci s CVT identifikovat sprdvné nastaveni sestav v SAPu, predat ndsledné jasné
zadani kolegyni K(...), ddle s ni komunikovat jednotlivé kroky zpracovdni dat. Moje role byla
také kontrolni, jednalo se o velké mnoZstvi dat, se kterymi se pracovalo rucné, s vysokym
rizikem chyby a uniku osobnich informaci, proto byl nutny dohled v kazdé fdzi pfipravy.
Celkovy pocet hodin nad ramec béznych cCinnosti: 4“.

[34] Ddle je tfeba odkazat na vySe odkazované emailové zpravy vedouci pracovnice
pro oblast mezd povinného subjektu, ztéhoz dne, v nichz je uvedeno: ,popis praci
probihajicich pro splnéni zaddni. Dékani — zjisténi na fakultdch jména predeslého dékana a
jeho funkcni obdobi, ddle prdce v SAP, hledani osobnich ¢isel a mzdovych listt po jednotlivych
osobdch a obdobich, rucni vypocet objemu mezd u kratsich obdobi. RUP — prohleddvadni
moznych sestav k pouZiti ze SAPu, konzultace s p. S(...) (pozn. Uradu: referentka pro oblast
mezd). Priprava podkladi za jednotlivé roky, prevod do excel. tabulky, komplikovand uprava
tabulky za osoby a ne osobni Cisla (soucet uvazku a hrubych jmen pfi dvojkovych Cislech,
nékteri jedinci v dané tabulce méli opakované radky, které jsem také musela mazat), kontrola
uvazki podle HR SAP, rucni vypocet pri zménén uvazku, soucinnost s dalsimi vystupy (ndstupy
a vystupy z personalistiky) pro sloupec pocet mésict, doplfiovani a konecnd uprava tabulek
pro vystup. Tarifni tfida K(...) M(...) Jesté pocet odpracovanych hodin: 22“.
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[35] Prestoze takto detailni odGvodnéni provedenych praci jednotlivych zaméstnankyn
Oddéleni fFizeni lidskych zdroji povinného subjektu ve vyzvé k uhrazeni mimoradné
rozsahlého vyhledavani informaci ze dne 7. 3. 2023, zn. PR 131/2023, absentuje, rozsah praci
v tam uvedené tabulce odpovida pracim blize rozvedenym ve vySe citovanych e-mailech.
Utfad proto dospél k zavéru, 7e prace pracovnikél Oddéleni Fizeni lidskych zdrojd povinného
subjektu spocivajici v mimoradné rozsahlém vyhleddvani informaci jsou jak ve spisu, tak
ve vyzvé k provedeni Uhrady, dostate¢né odlivodnény.

[36] TotéZ nelze konstatovat o odlvodnéni osmihodinové pracovni dotace zaméstnankyné
Centra vypocetni techniky povinného subjektu. Ve spisu totiZz lze nalézt pouze zpravu
feditele Centra vypocetni techniky povinného subjektu, ze dne 21. 2. 2023: ,za CVT
predpokladdm jeden ¢lovékoden dr. M(...). (...)". Dale je moZno odkazat na vySe citovanou e-
mailovou zpravu vedouci pracovnice pro oblast mezd povinného subjektu, ze dne 8. 3. 2023.
V této zprdvé jsou sice zminény jak samotna pani K(...),vedouci pracovnice pro oblast mezd
povinného subjektu, tak RNDr. M(...), vedouci oddéleni informacnich systém( Centra
vypocetni techniky povinného subjektu, jejich individudlni podil na zpracovani dat vsak neni
jednoznac¢né urcen ani rozdélen. V predkladaci zpravé povinného subjektu ze dne
23.3. 2023, zn. PR 131/2023, je hlubsi zminka o praci provedené zminénou zaméstnankyni
Centra vypocetni techniky povinného subjektu, ovSem pouze v omezeném rozsahu, a to:
»,Z2ddané informace byla potfeba ziskat z elektronické databdze, tj. vytvorit sestavy
ze systému SAP. Ndsledné bylo potreba poZadované informace upravit, vytvofit databdzové
struktury aimportovat dat. Zaméstnanec Centra vypocetni techniky pracoval s daty
vdatabdzi tak, aby ziskal export dat z této databdze, kterd ndsledné upravil do podoby
informaci, se kterymi poté pracoval zaméstnanec Oddéleni fizeni lidskych zdroji“. Je tak
tfeba objektivné konstatovat, Ze osmihodinova dotace zaméstnankyné Centra pro vypocetni
techniku povinného subjektu pro praci na mimoradné rozsdhlém vyhledavani informaci
nebyla povinnym subjektem dostatecné odlvodnéna. VysSe stanovené uhrady za praci
provedenou zaméstnankyni Centra vypocetnich technologii povinného subjektu tak
dle Ufadu nebyla pfezkoumatelna co do divodnosti, G¢elnosti a pfiméfenosti jejiho vy&islent.
Uradu proto nezbylo nei Ghradu sniZit o Ghradu pozadovanou za praci provedenou
zaméstnankyni Centra vypocetni techniky povinného subjektu, tedy o 3680,- K¢.

[37] KZadatelové namitce, Ze lze pozadovat Uhradu pouze za samotné vyhledani
informaci, nikoliv uz za jejich zpracovani do Zadatelem poZadované podoby a za souvisejici
¢innosti, jako jsou konzultace apod., je tfeba konstatovat, Ze tato Zadatelova namitka neni
dlvodnd. Za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci totiz lze pfi fddném zdlvodnéni
povazovat nejen samotné vyhledani informaci, které samo o sobé casto zabere pouhou
frakci ¢asové dotace praci potifebnych pro vytvoreni informace v poZzadované podobé, ale téz
zpracovani dohledanych podkladovych dat do Zadatelem specifikované podoby. A to z toho
dlvodu, Ze povinné subjekty casto data v zadatelem poZadované podobé jako takova
neeviduji. Podkladova data je tedy Casto potifeba vyhledat, shromazdit, zpracovat a upravit
tak, aby odpovidala obsahu podané Zadosti. Povinné subjekty jsou totiz vazany obsahem
podané zadosti. PakliZze je Zadost jasna a srozumitelnd a lze na ni odpovédét, je povinny
subjekt povinen informace v poZadované podobé poskytnout, paklize by jejich poskytnuti
nebranil jeden (Ci vice) ze zdkonnych dlvodl ¢i vyjimek. Povinny subjekt neni povinen
odhadovat umysly Zadatele ani poskytovat informace pod, nad nebo mimo ramec Zadosti.
Paklize tedy zpracovani dohledanych dat do finalni podoby vyZzadovalo jejich vyhledani,
Upravu, kontrolu a konzultace s dalSimi pracovniky povinného subjektu, Ize toto dle minéni
Uradu zahrnout pod neurdity pravni pojem ,mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci“.
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[38] Ktomu lze podplrné odkazat na jiz zminovanou predkladaci zpravu povinného
subjektu, kde je k popisu nutnych praci pro zpracovani dohledanych dat do Zadatelem
specifikované podoby uvedeno: ,Zddané informace byla potieba ziskat z elektronické
databdze, tj. vytvorit sestavy ze systémi SAP. Ndsledné bylo potreba poZadované informace
upravit, vytvorit databdzové struktury a importovat data. Zaméstnanec Centra vypocetni
techniky pracoval s daty v databdzi tak, aby ziskal export dat z této databdze, kterd ndsledné
upravil do podoby informaci, se kterymi poté pracoval zaméstnanec Oddéleni fizeni lidskych
zdroji. Zaméstnanec Oddéleni rizeni lidskych zdroju databdzi doplrioval o informace ziskané
z jinych databdzi, data ovéril a zkontroloval vysledky a tyto vysledky konzultoval se svym
vedoucim zaméstnancem tak, aby bylo zamezeno pripadnym chybdm v poskytnuté informaci.
S ohledem na objem a strukturu poZadovanych informaci nebylo mozné ziskat Zadatelem
Zadand data prostrednictvim pouhé extrakce dat z elektronického systému, kterym
povinny subjekt disponuje, ale zaméstnanec Oddéleni Fizeni lidskych zdroji musel tato
data zanesend do tabulek rucné doplriovat a kontrolovat (zejména v pfipadech, kdy musel
kontrolovat a upravovat data na Zadatelem Zdadané primérné hodnoty), komplikované
upravovat tabulku do podoby Zadatelem Zddané informace na osoby, nikoliv osobni Cisla
(ti. muselo dojit k souctu tvazki a hrubych mezd pfi dvojkovych Cislech, kdy nékteré osoby
mély v tabulce vytvorené z databdze nékolik rddku), ato v celkovém poctu témer 1 000
zameéstnancl Rektordtu UP (souhrnny pocet zaméstnanct Rektordtu UP za Zadatelem Zddané
obdobi 4 let) a ddle pak informace ohledné vyse mezd osob v pozici rektora, kvestora, dékant
jednotlivych fakult UP a feditele vysokoskolského ustavu, a to vse za obdobi nékolika let"”.

Iv.
Zavér

[39] Sohledem na vy$e uvedené tedy Ufad konstatuje, Ze Zadatelovu stiznost shledal
Castecné ddvodnou, nebot povinny subjekt fadné neoddvodnil osmihodinovou dotaci prace
provedené zaméstnankyni Centra vypocetni techniky povinného subjektu pfi mimoradné
rozsahlém vyhledani informaci. Povinny subjekt viak dle nazoru Ufadu dostateéné popsal
o odlvodnil nutné procesy a praci provedenou zaméstnanci Oddéleni fizeni lidskych zdroja
povinného subjektu. Vzhledem k uvedenym skuteénostem Ufad poZadovanou vy3i Ghrady
vsouladu s ustanovenim § 16a odst. 7 pism. b) InfZ snizil o ¢astku pozadovanou
za mimoradné vyhledavani informaci zaméstnankyni Centra vypocetni techniky povinného
subjektu, tedy na ¢astku 8 660,- K¢.

[40] S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Praha 19. ¢ervna 2023

Mgr. Lenka Kopfivova
vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:
1. Tomas First, Polskd 52, 772 00 Olomouc e-mail: tomas.furst@seznam.cz
2. Univerzita Palackého v Olomouci, Kfizovského 8, 771 47 Olomouc, IDDS: ffsj9ei
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