Prirodovédecka
fakulta

Usneseni kpodnétu zaslanému Etické komisi Pfirodovédecké fakulty
Univerzity Palackého dne 17. 1. 2020

Eticka komise Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého (dale EtK PFF UP) obdrZela od
dékana této fakulty dne 17. 1. 2020 nasledujici podnét:

13. ledna 2020

dékan
PFirodovédecké fakulty UP v Olomouci
doc. RNDr. Martin Kubala, Ph.D.

Vazeny pane dékane,
Dovoluji si Vam poslat podnét k k Etické komisi Pfirodovédecké fakulty v nasledujicich zalezitostech:

1) Nesrovnalosti v ¢ldnku v [ il

nékolik spornych pasazi, u kterych mam podezieni na poruseni etického kodexu.

V prvni fadé se jedna o neexistenci primarnich dat k moessbauerovskym spektriim, a dale
nevérohodnost publikovanych moesbaureovskych spekter, které (podle dosavadnich zndmych
skutecnosti) nemohly vzniknout mérenim a korektni matematickym zpracovanim, Podrobnosti jsou
dostupné mimo jiné v nasledujicich odkazech:

Korespondenéni autor ¢asopis dale neinformoval o vyse zminénych skuteénostech c¢asopis, ale
zaslal corigendum, které dale budilo dojem existence primarnich dat.
Déle byly zvefejnény pochybnosti ohledné biologické ¢asti experimentu, mimo ostatniho:

v nasledujicim ¢lanku
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Vzhledem k uvedenym skuteénostem se domnivam, ze mohly byt poruseny {minimainé} body 3, 4, 5
a 13, Etického kodexu student( a zaméstnanc Univerzity Palackého v Olomouci, Cast Iil.

2) Analogické problémy v dalSich ¢lancich
Analogicky jako v pfedchozim bodé byly zpracovnany spektra v ndsledujicich ¢lancich.

skutecnost podstopil k projednani Etickou komisi PfF z analogickych prohfedkl Etického kodexu
student( a zamé&stnanch Univerzity Palackého v Olomouci jako v pfedchazejicim bodé.

3) Mozna chybé&jici deklarace stietu zajma [ & 8 1] v odbornych publikacich
V Elanku | . _ | je popsan mozny stfet zaimGE 2 @~
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74dam abyste podstoupil skuteénost k projednani Etické komisi Pfirodovédecké fakulty s dotazem,
zda-li skuteéné nedoslo k poruseni mezinarodné platnych standard( védecké etiky, pfipadné etickych
pravidel jednotlivych asopist. A dale, zda-li v pfipadé pozitivniho nalezu nenf (etickou) povinosti
Pifrodovédecké fakulty UP v Olomouci redakce Casopisu o stietu zajmu informovat.

Se srde¢nym pozdravem

doc. Mgr. Michal Botur, Ph.D

vzhledem krozsahu podnétu se EtK PFF UP rozhodla rozdélit jej do tfi casti a tyto
projedndvat samostatné pod oznacenim KOla, KO1b a KOlc. Jeden ze ¢lenil komise, dr. Kvita,
dle statutu EtK PFF UP upozornil na svou moznou podjatost k feSeni ¢asti KOla a zfekl se tedy
projednavani této &sti. JelikoZ v kolektivu autori zminéné publikace a publikaci zminénych
v ¢astech KO1b a KO1c jsou i doktorandi, posuzovdni tohoto podnétu se Gcastnili také zastupci
student(l v této komisi, Mgr. Michal a Mgr. Petfik.

KO1a) Nesrovnalostiv élanku v e

EtK PFF UP v prvni fadé oslovila _ a _ s zadostl o vyjadfeni ktomuto
podnétu. R byl osloven emailem, na ktery nereagoval. _ byl osloven
emailem, dopisem na pracovi$té, dopisem na domaci adresu a nakonec opét emailem. Text

posledniho osloveni je pfiloZen k tomuto usneseni (pfiloha 1). Na posledni vyzvu
zareagoval emailem dne 2. 3. 2020 (pfiloba 2).
Z jeho reakce lze ziskat tyto konkrétni informace:
- .. data méfil a zpracovéval vyhradné _ To je nakonec uvedeno pfimo

v ¢lanku, kde je specifikovdn podil autord na jednotlivych Cinnostech. Nikdy jsem
nemél povinnost archivovat Mdsshauerova spektra a pokud by _ byl nadale
na pGdé fakulty, urité bych je pozadoval po ném a rad data pfedal. Kolegové, z
Mdssbauerovy laboratofe, jak zajisté vite, dohledali zdrojova data k méfenim pfi 300,
50a5K (- v ¢ldnku) a tato byla jiz zvefejnéna zde...”
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- ,Corrections do redakce zaslal dne 17. kvétna 2019 a dal mé, stejné jako
daldi autory, pouze do kopie této korespondence ... Podobné chci doloZit, Ze jsem
vedeni PfF predal dostupnd data k Sl jednoduchym pfepostanim mailu, ktery mi zaslal

7. kvétna ... Nikdy jsem tedy nedisponoval zdrojovymi daty.”

.Pan rektor na poslednim jednani VR UP také navrhoval povéfeni zahranicnich

expert(, jejich? vybér bude odsouhlasen VR UP. Je jisté, Ze posoudit validitu fitovaci

procedury mohou jen odbornici v oblasti M&ssbauerovy spektrokopie. Tim neni prof.

Opatrny.”

Ve snaze posoudit vérohodnost publikovanych spekter EtK PFF UP oslovila postupné celkem
13 tuzemskych odbornikd na spektroskopii s prosbou o odborné posouzeni spravnosti
Mosshauerovych spekter publikovanych ve zminéném clanku s otdzkou: ,,Mohl byste prosim,
na zakladé Vadich zkuSenosti se zpracovanim spekter, zhodnotit, zda popsana filtracni
procedura je po védecké strdnce legitimni, nebo se jiz mlZe jednat o nepfiméfenou
manipulaci s naméfenymi daty?” (celé znéni dotazu s pfiloZenymi soubory viz pfiloha 3).
Celkem pét odbornikil se necitilo byt dostatecné kvalifikovano k posouzeni, dva odbornici se
citili podjati, dva neodpovédéli. Jeden uved! ,po vice jak Ctyficeti letech zkuSenosti s aplikaci
Mosshauerovy spektroskopie si nedovoluji oznacit nééi postup interpretace spekter za Spatny
¢i jediny spravny”, dalsi uvedl ,M0j skromny nazor je, Ze mdsshauerovskd spekira jsou v
uvedené praci v pofadku.... coZ je podpofeno i dalsimi metodami.” V podstaté komise ziskala
pouze jeden posudek {od dr. LanCok} a rozsdhlejsi vyjadieni od doc. Kohouta (pfiloha 4), ve
kterych se mj. uvadi:

- ..V nasi laboratofi se softwarové filtracni procedury na Upravu Moss. spekter
zdsadné nepouzivaji, ale nevim jestli je nékdo pouZivd (nékteré jsou totiZ soudasti
fitaCniho programu MOSSWIN). Pfi pouZit t&chto filtracnich procedur je ddlezité, jak
moc ovlivni dana procedura velikost fitovanych hyperjemnych parametr(i
jednotlivych komponent a hlavné jejich podil (intenzitu) ve spektru. Mira tohoto
ovlivhéni bohuzel zavisi na uZivateli a jeho zkuSenostech. Stanovit jednoznacné, kdy
je mira tohoto oviivnéni jesté pfijatelna a kdy ne, je subjektivni. Pfi pouZziti filtracnich
procedur neni také ziejmé, jak je to s urcenim nejistot (chyb) fitacnich parametrd,
které zavisi pravé na velikostech stfednich kvadratickych odchylek fitu od
experimentalnich dat. Filtratni procedura totiz tyto stfedni kvadratické odchylky
potlacduje(zmensuje). Proto také softwarovou filtraci dat v nasi laboratofi
nepouzivame.” (doc. Kohout)

- ,Za&vér: Mdssbauerova spektroskopie neni jednoducha experimentdini technika ze
zadného pohledu ani hlediska, mam na mysli nejen samotnou realizaci méfeni, ale
také zplsob zpracovani naméfenych dat a v neposledni mife zejména interpretaci
spekter. Odlisné zplsoby zpracovani spekter pfi pouziti stejného ale i jiného
fitovaciho software je moiné nalézt v literatufe a i pfi védeckych jedndnich a zadné
nejsou povaiovény za 'myslnou manipulaci s daty. V pfipadé ovéfovani dat ve Vami
zaslaném ¢lanku A ; | potvrzuji, Ze pouzitymi fitovacimi a
filtraZnimi algontmy se nejedna o} neprlmerenou manipulaci s naméfenymi daty, a
také popsana filtracni procedura je po védecké strance legitimni.” (dr. Lanéok)

Oslovena doc. Kalbdcova Vejpravova svij rozsahleJS| posudek (tj. nikoliv pouze posouzem
mossbauerovskych spekter) Zve | ( ’ -

ajeho zavér zm’:
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Profesor Opatrny vefejné tvrdi, Ze neexistuji statisticky korekini postupy vedouci
k publikovanym Mdssbauerovym spektriim. Zavéry jeho statistického rozboru spekter
prekontroloval a odsouhlasil také piedseda Ceské statistické spole€nosti dr. Vencalek (pfiloha
a jeho kolegové ze zaloiené pracovni skupiny analyzu prof.
Opatrneho oznadili za chybnou stim, Ze neni odbornik na Mésshauerovu spektroskopii.
Autortm se vsak nepodafilo argumenty prof. Opatrného vécné vyvratit a odbornou vefejnost
nedokdzali pfesvédcit o tom, jak mohla byt z nalezenych zdrojovych dat korektnim
statistickym postupem ziskdna spekira v publikovaném clanku. Vyjadreni operuji
s velmi vagnimi pojmy, neslucitelnymi s exaktni povahou statistické analyzy (napf. ,korekce
odskocCenych hodll k zarovnani Sumu tak, aby numericky nezatéZoval zpfesnéni poloh
nalezenych pikd”). Jde o nedobry vzkaz pro celou védeckou komunitu i mimo UP.

EtK PFF UP nemohia brat v potaz zavéry kontrolniho Setfeni vysledkl zprostfedkovanych
zahraniénimi laboratofemi dr. Kadziotka-Gawel a prof. Kiencsédra, nebot se vénuji validité
vysledk v dotéeném ¢lanku, nikoliv pfedmétu tohoto podnétu, coZ je Uprava
Mdossbauerovych spekter a absence primarni dat.

EtK P¥F UP také oslovila autorku zodpovédnou za ,biologickou ¢&ast
experimentu”, | ve svém vyjadreni (pfiloha 6) uvedla také nékteré
pochybnosti na pravou miru a odkazala se na jiné publikace pouzivajici tyto postupy. Kromé
toho komise déle oslovila pét nezavislych expert(l na testy biotoxicity s prosbou o posouzen{
pFisludné pasaze uvedeného clanku (pfiloha 7). Dva osloveni experti odmitli posudek sepsat
sohledem na stiet zajmQ, ze tii zaslanych posudk( (pfiloha 8) jednoznacné vyplyvaji
nedostatky v popisu experimentl, pfipadné v jejich interpretaci (,jasny overstatement”),
s odkazem, 7e recenzenti na tyto nedostatky méli upozornit.

Zavér pro tuto ¢ast podnétu: EtK PFF UP na zdkladé ziskanych posudk( deklaruje, ze
osloveni odbornici na Mossbauerovu spektroskopii, konkrétné doc. Kohout a dr. Lanéok,
neshledédvaji na publikovanych spektrech nic zavadného, a to i pfes matematicky podloZené
argumenty prof. Opatrného o védecké korektnosti uzité filtrace spekter. EtK PiF UP dale
deklaruje, Ze na zakladé podkladd zaslanych _ nelze jednoznacné posoudit, zda
uvedenym postupem filtrace Ize korektné a transparentné dojit k findlnim Mdssbauerovym
spektriim, nebo zda doslo k nepfimérené manipulaci s experimentalnimi daty. EtK PfF UP se
priklani k ndzoru, Ze v Mossbauerove spektroskopn nejsou leg|t|mn| zplsoby Gpravy spekter
jednoznaéné stanoveny. Navic spektra v | & .| nejsou po opravé Uplnd
{postradaji vertikaInf osu v procentech transmltance) coZ znesnadnUJe jejich ovéfitelnost.

I pres jisté odborné nesrovnalosti neshledala EtK PfF UP Zadné zédsadni etické pochybeni
v biologické €asti experimentu. S ohledem na pocet recenzentl a pocet autorll zodpovédnych
za jednotlivé testy neni pfekvapivé, 7e recenzni fizeni mize byt nedokonalé a nemusi se
podafit odhalit viechny odborné nedostatky — to viak nepfislusi hodnotit této komisi.

Pfes viechny vy$e uvedené skute¢nosti EtK PfF UP shledala vainé poruseni Etického kodexu
zamestnancu a studentu Unlver2|ty Palackého v Olomouci v nasledujicim:

. anil | jako#to osoba s deklarovanou zodpovédnosti za uchovéni
pr!marmch dat v pubhkovane praci, primarnimi daty k publikovanym spektrim
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nedisponuji {poruseni odstavce 5 &asti Il |, Védecky pracovnik po zvefejnéni svych
vysledk( uchovava prtmarm data a dokumentaci po dobu obvyklou v pfislu§ném oboru,
pokud tomu nebrani jiné i zavazky nebo predpi

2} Korespondenéni autor nemél nechat zaslat Corrections do
redakce Ccasopisu, jeliko? korespondence sredakci je zodpovédnosti vyhradné
korespondencéniho autora (poruseni odstavce 4 ¢&asti Il ,Védecky pracovnik pfi
zvetejiiovani svych poznatkd a vysledkd dba na jejich uplnost, ovéfitelnost a objektivni
interpretaci.” a odstavce 3 &asti Ill: , Védecky pracovnik si uvédomuje svoji odpovédnost
za objektivitu, spolehlivost a pFesnost svého badani a respektuje meze pouZivanych
metod.).

3} Korespondencni autor se svym odmitavym pfistupem a nesoucinnosti
podilel na eskalaci celé kauzy, jeZ pferostla plidu UP (poruseni odstavce 13 casti Il
,Objevi-li védecky pracovnik ve svych publikacich omyl, podnikne vSechny potfebné a
moziné kroky k jeho nédpravé, nesnaZi se jej tajit nebo maskovat.”).

K01ib) Analogické problémy v dalsich élancich

EtK PfF UP konstatuje nesoucinnost = | skomisi. Na vyZadani neposkytuje data
k zadnému z uvedenych clankd, coz RUP deﬂmtlvne uzaviel rozhodnutim, ve kierém se
odvoldvd na neschopnost subjektu identifikovat se 100% jistotou konkrétni data
D). Tym

. odmita analyzy prof. Opatrného a snaZi se rephkovat postup produkce publikovanych
spekter na datech relevantnich ke studii publikované vi = .| a nikoliv na
datech prezentovanych v uvedenych sedmi dalSich pubhkauch

Zavér pro tuto fast podnétu: Jeliko? neschopnost dodat hruba data pro uvedené publikace
je ve vysledku vysvetlena nemoznosti jednoznacné identifikovat konkrétni data v kombmau
s nesoucinnostf = | ktery tato data namé¥il, EtK P¥F UP usuzuje, 7e | _
nedisponuje ZdrOJOVle daty k témto publikacim, k ¢emuz existuje pravni rozbor potvrzupc;
tuto skute¢nost. Sohledem na tuto situaci a s ohledem na posudky odbornikl na
Maossbauerovu spektroskopii, uvedené vramci prvni &asti podnétu (KO1a), EtK PFF UP
deklaruje, Ze neni v jejich silach provést &i zajistit externi detailni analyzu jednotlivych
Mossbauerovych spekter a tedy ani jednoznalné zjistit, zda v téchto pfipadech doslo
k etickému pochybeni ve zplsobu zpracovani kazdého z Mdsshauerovych spekter v téchto
¢lancich.

1) Nicméné obdobné jako v zavérech k podnétu KOla je nutné konstatovat, Ze
neschopnost (i neochota) dodat primarni data pfedstavuji poruSeni Etického kodexu
zaméstnanch a studentd Univerzity Palackého v Olomouci (odstavce 5 ¢asti [ll: , Védecky
pracovnik po zvefejnéni svych vysledk( uchovava primarni data a dokumentaci po dobu
obvyklou v prislusném oboru, pokud tomu nebrani jiné legitimni zavazky nebo
predpisy.”).

2) Soucasné se jednd o alarmujici pfiklad nespoluprace vici akademické obci a viibec celé
védecké komunité nejen v CR. U tolika €lank( v rozpéti vice nez 5 let jde zfejmé o
systematlcky problém a Spatny management transparentniho vyzkumu pod vedenim

- | RovnéZ se jedna o $patny vzkaz vefejnosti odborné i Sirsi, ktera se nepfimo
pod|h na financovani vyzkumu v CR. Etickd komise PFF UP konstatuje, Ze autofi by méli
jasné prevzit vefejnou zodpovédnost za neschopnost dodat zdrojova data a toto vefejné
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pfiznat (porudeni odstavce 13 ¢asti lll: ,Objevi-li védecky pracovnik ve svych publikacich
omyl, podnikne vSechny potfebné a moiné kroky k jeho ndpravé, nesnaii se jej tajit
nebo maskovat.”).

K01c) Moina chybéjici delklarace stfetu zadjmd v odbornych publikacich

S ohledem na tento bod komise oslovila doc Petrxva!skeho ktery dne 5. 3. 2020 komisi dodal
podrobny rozbor vztahu a firmy " s.r.o. (pfiloha 9).
[ reagoval (pfiloha 2) na tento bod podnétu ndsledné:

- ,..2adny stfet z4jm( nepocituji. Je vyhradné na posouzeni redakci, zda dochazi ke
stfetu zajmu ¢i nikoliv. Doc. Petfivalsky, jak zajisté vite, jiZz kontaktoval redakce
dotéenych Casopish se svym udanim. Tato jsou ovsem plnd fabulaci, ¢imZ dochazi
kmému Umysinému ocerfiovani ve védecké komunité a jiz jsem zahajil kroky k
obrane pravm cestou. Jako pnklad uvadim v priloze odpovéd do redakce ¢asopisu
.. |, 7 ni% je zfejmé, Ze doc. Petrlvalsky se dopustl
nepravdlvych tvrzeni s moznyml prvky pomluvy (Pfiloha: Odpovéd — L pdf).

Jesté jednou zd(razfiuji, 7e posouzeni stfetu zajmG je vyhradné na rozhodnuti

redakce ¢asopisu. Zadna z nich mé& doposud k dopinéni moZného stietu zajmi ve

formé Corrections nevyzvala. MoZna proto, Ze Zadny neexistuje a studie slouzily
vyhradne pro vedecke Gcely bez jakéhokoliv profitu pro mé osobné nebo spolecnost

|, 5.1.0."

Etickd komise PFF UP oslovila osm redakci ¢asopist, ve I<terych byly publikovdny nékteré
clanky zmmene doc. Petnvalskym VJehO prlspevku na | (pr|loha 10) (I<onkretne

Obsahem dopisll (pfiloha 11) byly konkrétni otazky: 1) zda je tfeba, aby autor publikace
testujici materidl vyrabény spin-off firmou jeho organizace deklaroval moiny stfet zajmd,
obzviasté pokud je spoluviastnikem této firmy a 2) jaké jsou pfipadné dopady této dekiarace
na osud rukopisu. Ze ¢tyr doslych odpovédi (pfiloha 12) jednoznacné vyplyva, Ze v uvedené
situaci je zcela samoziejmé a nezbytné tyto okolnosti pfi zaslani rukopisu redakci sdélit.
Uvedeny stfet zajmG nevede k odmitnuti rukopisu, ale klepSimu pochopeni pfipadnych
skrytych motivaci autor(, &i jejich pfipadnému nevédomému ovlivnéni a zkresleni vysledk.
Jinymi slovy vede k vy3si mife ostraZitosti redakce, oponentl i ¢tendfl. Kazdy autor by mél
deklarovat, zda je osobné zainteresovany na konkrétnich vysledcich, ¢imZ Cestné pfipusti
moznost byt nevédomého ovlivhéni mterpretace vysledku ¢lanku. Nasledky nepfiznani
konfliktu zajma popsali v redakci [ . | nasledovné:

- ,An unintended omission from an author would not necessarily result in any
consequence in terms of e.g. a retraction; on the other hand, an intended omission
might signal a deeper problem and should be investigated by the author's institution.
On our part, if an omission is found (intended or not) we can always publish a
Correction to the paper that discloses the competing interests.”

Je tfeba uvést, Ze stfet zajmu deklarovany v publikacich nesouvisi s pfipadnym stfetem
zajmu zaméstnanct UP a jejich soukromych aktivit. Takovy stfet zajm0 (vykon prace na
pracovisti, ktery pfipadné zaméstnanec zUrodi profitem ve vlastni firmé) ma fesit
zaméstnavatel a lze jej fesit riznymi zpUsoby.
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V uvedeném podnéiu se viak fesi eticky rozmér vérohodnosti publikovanych vysledkil.
Pokud kladné pfijeti vysledki studie vede k vys$simu zajmu o produki, ktery prodava firma, jiz
autor studie vlastni (v konkrétnim piipadé prodej deklarovanych 20 tun — viz snimek 37
pfilohy 13, ¢i prodej jedné tuny — viz pfiloha 14), je tfeba si pfiznat osobni zéjem na kladném
piijet vysledkd a celkové dobrém obrazu testovaného produktu. Takovy osobni zajemn mize
byt védomy i nevédomy, popirat jej je v8ak jasnym prohfeskem proti pravrdlum publikovani.

Pokud autor v publikaci uvede vétu “A similar product
is available in tons quantities (which corresponds to ~1020 | units per ton) and
produced by =t company, Czech Republic (the detailed characterlzatlon is available in
reference [39]). (vaz reakce | na dotaz z redakce €asopisu ‘
v piiloze 2) a neuvede, Ze je spoluvlastnikem této firmy, lze jen stézi popirat reklamni
Ucel daného tvrzeni se snahou o firemnf profit.

Knazoru B Rl je  posouzeni stfetu zajm0 je vyhradné na rozhodnuti redakce
¢asopisu” je nutno dodat, Ze redakce nemiZe posuzovat stfet zajm(, pokud ji knému
korespandenéni autor nedodd pfislusné informace. Korespondenéni autor navic zodpovida za
deklaraci stfetu zajmt vSech spoluautor(.

V této souvislosti EtK PFF UP uvadi, e obranu pravni cestou (viz zminka [
v piiloze 2) nepovaZuje za vhodny zplisob feSeni této situace. Odstavec 6 gasti | Etlckeho
kodexu zaméstnancl a studentl Univerzity Palackého v Olomouci uvadi: ,Zaméstnanec a
student UP si zachovdva kriti€nost vici vysledklim své prace, ziskanym poznatklim a zavérim,
objektivné, kriticky, ale kolegialné pfistupuje k vysledkim dalich zaméstnancl a student(
UP, je pFistupny diskusim a argumenttm jinych.”

Zavér pro tuto Cast podnétu: EtK PiF UP na zdkladé ziskanych materidlG shledala hrubé
poruseni Ftického kodexu zaméstnancl a studentll Univerzity Palackého v Olomouci
v nasledujicim:

1) Korespondenéni autor . | systematicky neinformoval redakce asopisd, ve
I<terych publlkoval vlastnosti a moznostl vyuzntl latek komeréné vyrabénych firmou
L | sro., Ze stuto firmou | lzce spolupracuje a 7e on sam je jejim

spoluvlastmkem Diky tomu byly jeho rukopxsy povaZovany za nezavisié, coz mohlo vést
ke zkresleni odborného nézoru redaktord i recenzentl (poruSeni odstavce 1 &3sti I
,Zaméstnanec a student UP zachovava pfi Cinnostech vyjmenovanych v odstavci 1
preambule vysoky standard dodrzovani lidskych mravnich principd a etickych zasad,
plné respektuje zdsady tohoto kodexu.”, odstavce 2 asti I: ,TotéZ vyZzaduje zaméstnanec
a student UP od dal3ich zaméstnancl a student( UP. Zaméstnanec UP aktivné v tomto
sméru plsobi zejména na studenty a je jim v tom vidy piikladem., odstavce 3 &3sti I:
,Zaméstnanec a student UP neobhajuje a nekryje neetické chovéni a jednani, a to ani
tehdy, bylo-li by takové chovani nebo jednani zdlvodriovano dlelovou prospésnosti,

posludnosti a loajalitou.”, odstavce 3 Casti Ili: ,Védecky pracovnik si uvédomuje svoji
odpovédnost za objektivitu, spolehlivost a pfesnost svého badani a respektuje meze
pouZivanych metod.”, odstavce 4 ¢asti lll: ,Védecky pracovnik pfi zvefejiiovéni svych

poznatk(l a vysledkd dbd na jejich Uplnost, ovéfitelnost a objektivni interpretaci.”).

2) Za jeste zavazneJSI povaiujeme, Ze viéchto publikacich figurovali jako spoluautofi
studenti i = 8 __|. Tim mohl negativné ovlivnit jejich védeckou i mordlni vychovu
(poruseni odstavce 5 Casti 1l: ,Pedagog se snaii pedagogicky pUsobit nejen kvalitni
vyukou a vycvikem, ale za kaZdych okolnosti i osobnim pfikladem, peélivé dodriuje
stanovend pravidla organizace vyuky.” a odstavce 6 téze Casti: ,Pedagog se pIné a
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iniciativné vénuje kolektivni a individudini vyuce a vychové studentd, napomaha rozvoji
jejich samostatného a kritického mysleni, vSestranné podporuje jejich kvalifikacni rist a
profesni rozvoj, tvirdéi a publikacni &innost, pomdha jim navazovat vnéjsi kontakty
véetné kontaktl mezinarodnich.”).

Doporuceni Etické komise PFirodovédecké fakulty Univerzity Palackého
pro dékana P¥F UP

Systematickou neochotu spolupracovat na objasnéni pfipadnych pochybnosti, nesoucinnost
s védeckou vefejnosti, neplnéni povinnosti korespondenéniho autora (komunikace s redakci,
uchovavani dat) a popirani stietu zajm@ povazuje EtK PFF UP za etické selhani .
Tato komise doporucuje dékanovi PfF UP pozadat pfislusnou VPRO a VR PfF UP o zvaZeni, zda
z danych dvod(l neodejmout | pravo Skolit studenty PFirodovédecké fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.

Doporucujeme dale, aby dékan PFF UP nechal Védeckou radu PiF UP zvdZit moZnost
informovat Casopisy z KO1b o skuteCnosti, Zze autofi nejsou schopni doloZit zdrojova data
k Mossbauerovym spektrdm v uvedenych ¢lancich a vyvratit tak pochybnosti o jejich
vérohodnosti.

V rémci KO1c doporutuje EtK PFF UP dékanovi PiF UP, aby povéfil | v co nejkratsi
dobé informovat vsechny redakce €asopist, ve kterych od roku 2010 publikoval studie o
latkdch vyrabénych firmou [ & . | s.ro., 0 svém spoluvlastnictvi této firmy a o tzkych
vztazich mezi - afirmou _ sro.

V Olomouci, 28. 4. 2020

prof. RNDr. Petr Jandar, CSC. e s

Mgr. Jifi Kvita, Ph.D. (za KO1b a KOIc) e e

doc. Ing. lvo Machar, Ph.D. e

Mgr. Pavel Michal e v

Mgr. Ivan Petfik i e

RNDr. Jana Skopalovd, Ph.D. e

doc. RNDr. Mgr. Ivan Hadridn Tuf, PhuD. s
pfedseda EtK PFF UP
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