Ptirodovédecka
fakulta

Usneseni k podnétu zaslanému Etické komisi PFirodovédecké fakulty
Univerzity Palackého dne 2. 6. 2020

Etickd komise Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého (déle EtK P¥F UP) obdrzela od
dékana Prirodovédecké fakulty dne 2. 6. 2020 podnét (Pfiloha 1) tykajici se podezieni na
fabrikaci dat:

Letter of Concern regarding the validity of data in _

Spectabilis, dear Dr. Kubala,

Hereby, I raise a concern regarding the validity of data published in
_ ; most authors

affiliated to the Faculty of Science, Palacky University Olomouc.

More specifically, I am concerned about the validity of data for photocurrent measurements reported
in | 4 close inspection reveals that the three photocurrent transients

curves) recorded for three different samples show identical
noise and identical shape. This is practically impossible since: i) the noise of photocurrent
measurements typically depends on fluctuations of the light source, fluctuations due to the
potentiostat, and fluctuations due to redox chemical reactions (e.g., gas evolution) at the
electrode/electrolyte interface; ii) the shape of photocurrent transients depends on the kinetics of
interfacial charge transfer processes, which are unlikely to be identical during measurements at three
different photoelectrodes.

Based on my long-standing experience in the field of photoelectrochemistry, I dare to raise a
hypothesis that, most likely, only one of the reported curves has been obtained in a real measurement,
while the other two have been fabricated, most probably by multiplication of data values fiom the first
(real) measurement. I do not see any other plausible explanation for the identical noise and shape of
all three curves. My data analysis and the original paper are enclosed below.

As I am well aware of the fact that this is not for the first time that research data published by the

raise suspicion of scientific misconduct, I suggest to you and the governing
bodies of your faculty to investigate this matter, in collaboration with the corresponding authors, more
closely.

Please feel fiee to forward this letter of concern to the corresponding authors of the paper, and to the
members of your faculty’s governing bodies responsible for these matters. However, please instruct
clearly all recipients that this letter of concern is strictly confidential, and should not be publicized by
any means.

Sincerely,
Prof. Dr. Radim Beranek
Enclosed:
1. Analysis of photocurrent transients
2. PDF of the publication
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Podstatou podéni je shodnost Sumu ve vsech tifech kfivkdch Casové zévislosti proudu na
obrazku ., zatimco tyto by mély odpovidat mérenim na odli$nych vzorcich. Shodny vzor
Sumu je pozorovan déle v Supplementary Information (SI) v obrazku - a . u vzork, které
mély byt podle popisu méfeny z druhé strany. Celkem jde tedy o pét podezielych k¥ivek
s riznymi hodnotami, které by mély pochdzet z rliznych méfeni. Dale je zjevné shodny Sum u
voltamperometrickych k¥ivek v obrazku i ( , vzorek -) a obrazku
- v S (—, vzorek ). Eticka komise se shoduje
s ndzorem podavatele podnétu, Ze je nemoiné, aby kfivky z rGznych méfeni vykazovaly
shodny vzorec Sumu.

Etickd komise PiF UP oslovila vSechny autory dané publikace. Korespondenéni autofi .
- - - stejné jako daldi autofi a shodné
uvedli, Ze pFisluind méfeni provadéla — uvedl, Ze shoda
existujicich zdrojovych soubord s publikovanymi zavéry ho utvrzuji v pfesvéddeni, Ze §lo ,ze
strany o neumysiné pochybeni technického rdzu” (Pfiloha 2). -
uznali pochybeni technického razu a uvedli, Ze nadale bude s EtK PFF
UP komunikovat pisemnou formou. _ uvedl: ,Po dikladném
prostudovdni dotéené publikace, jsme s kolegy bohuZel nesprdvnost pouZitych dat museli
potvrdit. Nicméné jsme identifikovali data sprdvnd o ta byla podrobné analyzovdna. Nase
analyza potvrdila sprdvnost tvrzeni a zdvér( uvedenych v &lanku.” — vyuiil
mozZnosti a dostavil se na jednani EtK PFF UP.

Informace ziskané od jednotlivych autori Ize shrnout do nasledujicich bodi:

I. Zvypovédi se EtK P¥F UP dozvédéla, Ze se citil dotcen, kdyz nebyl _,
, okamZité informovan o zasadnich pochybenich nalezenych

v publikaci, jiz byl spoluautorem (byl informovan 22. 5., tj. pét dni po pfedani podnétu .

, kterd - informovala dékana o opravnénosti podnétu). Rukopis byl zasldn
do redakce &asopisu den poté, co jej dostal k pfecteni sZidosti o
spoluautorstvi (s ohledem na pouZitou metodu tpravy vzorku, tzv. —),
rukopis bez pfiloh &etl na zahrani¢ni rodinné dovolené a se spoluautorstvim souhlasil.
Termin urychleného odeslani rukopisu urcovala Ihlta pro zaslani rukopisti do sborniku
z konference

. Poté jiz o osudu rukopisu nebyl informovian, o jeho vydani
nevédél, do vykazu publikaéni Cinnosti ani do zavéreéné zpravy feSeného grantu jej
neuved|. Kdyz — zjistil, jaké nesrovnalosti se v €lanku nachdzeji, poZadal redakci
¢asopisu o vySkrtnuti svého jména a informoval o celé situaci vedeni

erudované podpofil svij nazor, Ze prezentované kfivky
neodpovidaji redlnym méfenim, ale byly fabrikovany.

IL — byla komisi oslovena opakované stejnymi otdzkami a poskytla komisi
nékolik reakci (Pfiloha 3). Zasadni otdzkou bylo, jak mohlo k dané ,chybé technického

razu” dojit, neboli jak se mohla stejna datové fada s konkrétnim vzorem $umu dostat do

tolika riiznych grafil, a to v riiznych $kéléch hodnot na ose y. Z péti odpovédi |G

Ize vybrat nasledujici relevantni informace (zvyraznéno Etickou komisi):

1. ,..Ze v uvedeném C&ldnku jsou vlivem technické chyby pFi analyze a zpracovdni dat
vloZena chybnd data. .... Po diikladném prekontrolovdni materidlii souvisejicich s touto
studii, byla identifikovdna chyba, kdy doslo k zéméné datasetd. Pro vytvofeni grafii v
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predmétné publikaci, byla pouZita nesprdvnd data, kterd méla poslouZit pro srovndvaci
analyzu, kterou pfi vyhodnocovdni dat bézné pouzivam...”.

2. ,..sprdvnd zdrojovd data, kterd byla poskytnuta redakci casopisu. ... Doslo k chybé
technického rdze pfi prdci s daty diky velké podobnosti obrdzki... Chyba v ostatnich
grafech [—, pozn. EtK P¥F UP] vznikla pfi odectu koeficientu ndristu/poklesu
fotoelektrochemické aktivity mezi vzorky, kdy byly do publikace chybné poulZity kfivky z
téchto analyz. BohuZel, jak uZ jsem se jednou vyjddfila, doslo k nedmysiné chybé pri
vkldddni sprévnych dat do obrdzku/Clanku...”

3. ,Nechci se otdzkdm vyhybat, ale dovolim si namitnout, Ze tyto dotazy mohou byt
irelevantni a svym zplsobem i zavadéjici.”

4. ,Pro snadné a rychlé fotoelektrochemické srovndni vzorkii jsem pouZivala hrubé
simulace ndristu proudové hustoty pfipravenych vzorkil oproti standardu - pri
zanedbdni kvalitativniho pribéhu kfivek (jednoduchym hrubym vyndsobenim proudové
hustoty standardu dle ziskanych experimentdlnich hodnot proudovych hustot
studovanych materidli). ... BohuZel pfi vkidddni kfivek do manuskriptu jsem se
dopustila chybného vloZeni téchto pracovnich simulaci _namisto méfenych dat
vyvinutych hybridnich materidld. ... Ke vSem kfivkdm navic existuji zdrojovd data a
kFivky z nich vytvofené ddvaji shodnou fyzikdlné chemickou interpretaci...”

5. ,Nejorve bych rdda poupravila termin simulace... Jd jsem simulaci osobné
myslela/popisovala osobni, pomérné rychlou operaci, kdy jsem dokdzala rychle stanovit
a graficky porovnat aktivitu studovaného vzorku se standardem. ... Uvedeny postup tak
nebyl v Zddném pfipadé ,simulaci” v matematickém slova smyslu, ale spiSe
jednoduchou formou mého osobniho grafického zndzornéni pro dcely posouzeni
ndristu aktivity tak, aby mohla byt poskytnuta zpétnd informace pro materidlovou
optimalizaci.”

Eticka komise konstatuje, Ze u grafii voltamperometrickych (VA) charakteristik (_)
Ize pochopit chybu technického razu, kdy do publikace mohla byt omylem vloZena misto
dvou podobné vypadajicich graft jedna kfivka, nebot v téchto grafech se jedna o stejnou
datovou Fadu se stejnym $umem bez dal$ich zjevnych odlisnosti ¢i tprav. ,Spravna“ data
k t¢mto dvéma kifivkam viak autofi nedodali.

U —jde o kivky se stejnym Sumem liSici se multiplikativni konstantou.
V citovanych reakcich se uvedend chyba prezentuje jako technického razu a méla
vzniknout chybnym vloZenim k¥ivek, které byly fabrikovany ndsobenim datové fady
zméFené u srovnavaciho standardniho vzorku konstantou, pomoci které mél byt odhadnut
narlst & pokles fotokatalytické aktivity vySetfovaného _ materidlu.
Eticka komise PiF UP je toho nézoru, Ze fabrikace Zddouci kfivky a snaha najit jeji obdobu
v redlnych datech neni vhodny védecky postup.

Profesor Beranek zaslal EtK PFF UP také dodateény rozbor (Pfiloha 4), uréeny primarné pro

, ve kterém se vyjadfuje k vysvétleni— prezentovanému na

dne . Ve shodé s | ERNERRIRE Uvidi, 7e ,hrubé simulace ndristu

proudové hustoty” nedavaji z védeckého hlediska Zadny smysl, jelikoZz pouhym

vynasobenim datasetu a jeho vynesenim do grafu neni moiné ziskat Zadnou uZitecnou

informaci. Za naprosto absurdni povaZuje simulovat porovnani proudovych hustot pfi

méfeni frontside vs. backside (-), jelikoZ presny pomér fotoproudd pfi backside vs.

frontside ozafovani je té%zko predvidatelny, nebot zavisi na morfologii a porozité
fotoelektrody.
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Soucasti rozboru prof. Berdnka je také posouzeni ,spravnych” dat, dodanych do redakce
¢asopisu v Cervnu — Zdrojové datové soubory pfisludné k témto nové
dodanym kfivkdm fotoproud@ byly dodany spolu s obrazovym srovnanim starych a novych
grafG (viz Pfiloha 1). Podle casového zaznamu v souborech pojmenovanych

se jednd o vzorky analyzované v asovém rozpéti od 17. 10. 2016 do 3. 4.

2017 (vysledky pak byly prezentovény na konferenci v roce 2018 a publikovény v roce

). Profesor Berdnek upozorfiuje na nedivéryhodnou skute¢nost, Ze tfi kfivky

porovnavané ve - byly dle dodanych dataseti méreny ve dnech 17.10. 2016,

16.2.2017 a 3. 4. 2017, navic na elektrodach liSicich se velikosti {jakkoli autofi nasledné

argumentuji tim, Ze plocha elektrody je ad hoc zéznamem v datovém souboru a je v tomto
souboru uvedena mylng).

Etickd komise PFF UP dale konstatuje, Ze kfivka fotoproudu vzorku standardu -
B n0v¢ dodanych datech je jind ne plivodni kivka standardu, a Ze ji neni znamo,
Ze by byla komisi, redakci asopisu ¢i vedeni PfF dodana opravena data k . kfivkdm na
a

IV.Na opal«)vanyapelﬂ,ouhlasila s nahlédnutim do svého laboratorniho deniku,
setkani a se zastupci EtK PFF UP se uskutecnilo 21. 9. 2020. Podle
¢isel vzork( je lze pfiradit k nové dodanym kfivkam (viz Pfiloha 1) nasledovné:

* Soubor ze 17. 10. 2016. Dle novych dat a graf{l autor( z ¢ervna 2020

jde o vzorek , front side illumination, new a také -
e Soubor ze 7. 11. 2016. Dle novych dat , back side illumination

(ale jiny vzorek), .
e Soubor z16. 2. 2017. V novych datech —, vzorek
e Soubor — ze 3.4.2017. Dle novych dat back side -, -

standardu.
—Sum i v neosvitové fazi, ale mlZe zfejmé jit o artefakt reZimu pfistroje.
e Soubor ze 3. 4.2017. Dle novych dat jde o front side illumination

Pravost deniku neslo zbéZznym prohlédnutim dokdzat ani vyloucit, denik ale neobsahoval,
kolikrat se opakované na daném vzorku meéfilo, a zejména neobsahoval detailnéjsi popis
charakteru vzorku, napf. Ci -, pouze explicitné uvedenou
informaci, ze vzorky poskytl . Sama autorka deniku nedokazala
zodpovédét tyto podrobnéjsi dotazy k méfenim, coi vysvétlovala tim, Ze si to jiZ
nepamatuje. Denik tak neni dobrym pfikladem peclivé védecké prace se zaznamy, ke
kterym by se mohl v pfipadé pochybnosti vracet sam vyzkumnik.

Z deniku je naopak patrné, Ze vzorek standardu byl asové méfen mezi analyzami vzork{
- a - S ohledem na strohost zdznamu v laboratornim deniku je tudiz otazkou,
jak by autorka mohla pomoci Unorového méfeni posoudit spravnost jakékoliv kfivky
naméfené na podzim piedchoziho roku.

i

V. Etickd komise PFF UP dale ziskala emailové vyjadreni spoluautora publikace
-, ktery jiZz nepracuje na PiF a ktery pro analyzu
pfipravoval oznacené v clanku jako
uréené k modifikaci povrchil vzorkd po uvddi, Ze oba
druhy vzorkd predaval — ve stejny den. Z vyJadrem tohoto autora (Pfiloha 5)

Ptirodovedecka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci Stranka 428
17. listopadu1192/12 | 771 46 Olomouc | T: 585 634 060

www.prfupol.cz



VI.

Vil

VHL

nicméné jednoznaéné vyplyva, Ze na piipravé vzorkd zacal pracovat aZ v prosinci 2016. Svij
pracovni pomér na _ zapodal 7. listopadu 2016, co? je v souladu s informacemi
z Persondlniho a mzdového oddéleni PFF UP. - tedy nemohl —
pFedat své vzorky v fijnu ¢i zacatkem listopadu 2016 a ddaje v pfedlozeném deniku je tudiZ
nutno hodnotit jako dodatetné Ucelové upravené.

— pii setkdni s EtK PYF UP jasné nezodpovédél otdzku, kdo a na jakém
pracovisti proved| — (,mohl jsem to byt i jG“). Na pfimou otdzku také
odpovédél, e nepovaiuje za nutné, aby kmodifikaci povrchtl vzorku pomoci
doslo bezprostiedné po —, coi je v rozporu s tvrzenim
(autora této technologie), podle kterého je nutné vzorky zpracovat v fadu
desftek minut, maximainé hodin (proto _ vzorkll nebylo mozné provédét
v Praze).

Po opakovanych Zadostech — poslala Etické komisi pdvodni publikovanou
datovou Fadu Casové zavislosti fotoproudu. Vykreslenim dodané fady lze konstatovat
velkou miru shody Sumu i velikosti signdlu se - kfivkou v plivodnim - pro vzorek
standardu _ Dodana Fada byla zapsana v souboru formatu MS Excel bez
nalezitych identifika¢nich informaci a na vyzadani byla doplnéna informaci: ,Cislo vzorku
- standardu plvodni datové Fady si bohuZel nepamatuji, neméla jsem ho nikde
poznamenané, nebylo to pro mne v danou chvili podstatné. Jinymi slovy, jak jsem jiZ uvedla
dFive, jednalo se o standard - se kterym jsem pracovala dlouhodobé. BohuZel, z tohoto
divodu Vdm ho ani nemohu poslat jako DTA soubor.”

Dle vy3e uvedeného autorka nedodala zdrojova data v origindlnim formatu ke kfivce
standardu v ptvodni publikaci a neni ani jasné, kdy byl vzorek méfen, prestoZe
vydavatelstvi Elsevier uvadi ve svych pravidlech publikatni etiky (www.elsevier.com/
about/policies/publishing-ethics) zcela jednoznacné:

e ,Authors may be asked to provide the research data supporting their paper for editorial
review and/or to comply with the open data requirements of the journal. Authors
should be prepared to provide public access to such data, if practicable, and should be
prepared to retain such data for a reasonable number of years after publication.”

Osoba korespondenéniho autora &erpd zimpaktované publikace pfijaté do casopisu
prestiz. UZ jen z tohoto divodu EtK PFF UP povaZuje sdileni pozice korespondenéniho
autora za nevhodnou praktiku, je navozuje pochyby o motivaci takového sdileni role.
S pislu$nou (prestiZni) pozici se vak véZe i zodpovédnost korespondenéniho autora za
spravnost finalni podoby publikace. Vyvazovani se z této zodpovédnosti v pfipadé
problém(i je proti smyslu vyzdvihovani vybranych autord jako korespondencnich. Pokud .
uved|, Je spravna data ,dohledali a analyzovali®, vyplyvé z toho, Ze za tuto ¢innost
ptijima jako korespondenéni autor zodpovédnost. Pokud v pozdéjsi komunikaci, poté, co se
objevi pochybnosti o pravosti téchto dat, specifikuje své pdvodni tvrzeni: ,Readlita byla
takovd, Ze data v potenciostatu dohledala jen a pouze _ a vypracovala nové
korektni grafy, protoZe pouze ona byla autorkou téchto méfeni a i pres nejvetsi snahu, bych
této analyzy nebyl schopen.”, lze to povaovat za Ucelové vyvazovani se z této
odpovédnosti.
Navic, zaslanim rukopisu do redakce ¢asopisu autofi deklaruji, Ze se seznamili s pravidly
publikaéni etiky daného vydavatelstvi. V pfipadé Elsevieru (www.elsevier.com/about/
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policies/publishing-ethics) se konkrétné vyZaduje zcela jednoznaénd zodpovédnost

jednoho kaZdého autora za pfesnost a integritu celé publikace:

e ,Authors take collective responsibility for the work. Each individual author is
accountable for ensuring that questions related to the accuracy or integrity of any part
of the work are appropriately investigated and resolved.”

Poté, co byli korespondenéni autofi sezndmeni s ndvrhem tohoto usneseni, reagoval .
- velmi pohoréené a argumentoval tim, Ze ma diikazy o své neviné (Pfiloha 6). Na
vyzvu EtK PFF UP viak dlikazy nepfedloZil, coZ zdlvodioval svou snahou nelegitimizovat
postup EtK PFF UP. Tento pfistup neniv souladu s jim deklarovanou soucinnosti (Pfiloha 2).
Ani -, ammdokazah vysvétlit, jak se mohl vzorek oznaceny jménem
spolupracovnika, . objevit v laboratornim deniku pfed nastupem
tohoto kolegy na pracovisté. Etickd komise PFF UP souhlasi s tvrzenim _, JZe je
vysostnym prdvem operdtora vést si své oznaceni vzorki a Cinit si pozndmky k nim, at uz v
pribéhu méfeni ¢ zpétné.” Zérovei viak EtK PFF UP konstatuje, 7e toto pravo neni
neomezené a i v Etickém kodexu je vyslovné specifikovéno (East I, odst. 7): ,Zaméstnanec
a student UP obhajuje svobodu mysleni, baddni, vyjadiovdni, vyménu ndzori a informaci.
Ve své tvardi cinnosti, v pedagogické &innosti a v rémci studia nezastdvd neobjektivni
ideologické & iraciondini pistupy...” Na dodateéné dopliiovani nepravdivych Ci zavadéjicich
informaci v laboratornim deniku, bez pfimé logické & rediné Casové souslednosti
s postupem analyzy vzork(, je tudiz moZno nahlizet jako na chovani neetické a nevédecké.
v pisemné komunikaci (Pfiloha 7) zdGraziuje: ,Naposledy zde
uvadim, Ze se mnou 2ddnd sprdvnd data nedohleddval. Data nemeéril,
nezpracovdval, nezapisoval. Jeho obvinéni je tak naprosto bezprecedentni manipulace
s fakty.” Etickd komise PFF UP k tomu dodava, Ze pfedchozi tvrzeni _ o jeji
wylugné osobni zodpovédnosti se tykala pouze jeji role pfi méfeni dat a tvorbé graft (tj.
problému fabrikace dat v publikaci), nikoliv nasledného dohleddani ,spravnych” dat (tj.
falzifikace dat pfi snaze fabrikaci vysvétlit).
Zaroveh oba autofi v tomto poslednim emailu uvadéji, ze nedtvéfuji jedndni EtK PYF UP
a jeji nezavislosti (viz Pfilohy 6 a 7). Eticka komise PfF UP povaZuje tento postoj za
neodivodnény, nebot usneseni EtK PFF UP bylo upraveno na zakladé nékterych namitek,
které komise shledala jako opravnéné, &i stavéjici se konfrontaéné k podruznostem, a také
pfihlédla k novym faktdmv prohlé§em'— o své roli pfi dohledani spravnych dat.

Zavér: Etickd komise PFF UP konstatuje, Ze se _ nepodafilo divéryhodné
vysvétlit, jak mohla vytvofit omylem tolik nespravnych grafli vjedné publikaci pouhou
zdménou realné naméfenych dat za ,pomocnou kfivku predikujici jednoduchou operaci
vysledek méfeni®. S pFihlédnutim ke viem vySe zminénym informacim jsou dle nazoru EtK PfF
UP plivodni data fabrikovana (to ostatné konstatuji i sami autofi) a data zaslana v ervnu 2020
do redakce falzifikovana. Autofi publikace sice deklaruji soucinnost a upozorfiuji na moznd
svédectvi, nicméné diikazy nepiedkladaji s odavodnénim, Ze povaZuji jednani EtK P¥F UP za
pfedpojaté.
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Etickd komise PFF UP konstatuje, 7e dodlo k porueni Etického kodexu zaméstnancil a
studenti Univerzity Palackého v Olomouci (&ast I, odstavec 4 ,Védecky pracovnik pfi
zvefejriovdni svych poznatk(i a vysledkd dbd na jejich dplnost, ovéfitelnost a objektivni
interpretaci. a odstavec5 “Védecky pracovnik po zvefejnéni svych vysledki uchovavd
primdrni data a dokumentaci po dobu obvyklou v pfislusném oboru, pokud tomu nebrdni jiné
legitimni zdvazky nebo pfedpisy.”) i publikaéni etiky obecné. UZ jen polet chyb v jednom
&lanku a végni zpGsob obhajoby by vedl komisi k zavéru, Ze se nejednalo o nevédomou chybu
technického razu.

DulezZitéjsi je vdak zplsob, jak se snaZila - nasledné postupovat. Nové dodand
data vydavala za spravnd, co? zpochybfiuji zapisy v laboratornim deniku odpovidajici sice
kédtim nové dodanych vzorkd, ale se jménem spoluautora ¢lanku, ktery v laboratofi v té dobé
jedté nepracoval. Jednd se pravdépodobné o pokus o cilenou manipulaci, jez mj. porusuje i
Eticky kodex (¢ast lll, odstavec 13 ,Objevi-li védecky pracovnik ve svych publikacich omyl,
podnikne viechny potfebné a moziné kroky k jeho ndpravé, nesnaZi se jej tajit nebo
maskovat.”).

At u? ostatni autofi o fabrikaci a falzifikaci dat védéli, ¢i nevédéli, ¢ast viny je i na jejich
bedrech, jeliko? souhlasem s publikovanim rukopisu v ¢asopisu vydavaném spolecnosti
Elsevier se k této zodpovédnosti zavazali.

Doporuceni Etické komise Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého pro dékana
PFF UP
Etickd komise doporucuje dékanovi P¥F UP okamZité ukoncit habilitacni fizeni _

B

Toto usneseni je jednomysiné, coZ ¢lenové komise stvrzuji svym podpisem.

V Olomouci, 21. 12. 2020
prof. RNDr. PetrJandar, CSC. e s
Mgr Jiti Kvita, PR.D. e s
doc.Ing. lvo Machar, Ph.D. e
RNDr. Jana Skopalovd, Ph.D. e s

doc. RNDr. Mgr. Ivan Hadrian Tuf, Ph.D. s
piedseda EtK PfF UP
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Seznam pfiloh

Priloha 1: PGvodni podnét prof. Beranka véetné pfiloh.

priloha 2: odpove«! | EEEEEEEEN, I, RN - EES
P¥iloha 3: Odpovédi |
Pfiloha 4: DopInéni podnétu prof. Berankem.

Piiloha 5: Odpovéd R

Pfiloha 6: Ohrazeni se - proti ndvrhu usneseni.
Pfiloha 7: Ohrazeni se — proti ndvrhu usneseni.
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