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Akademicky senat Prirodovédeckeé fakulty UP

Usneseni Legislativhi komise AS PiF UP
ze dne 09.10.2022

Legislativni komise AS PrF UP konstatuje, Ze postup rektora UP spocivajici v podani
vypovédi z pracovniho poméru dékanovi PFF UP je v rozporu se zakonem o vysokych
Skolach a pfedstavuje neopravnény zasah do akademické samospravy.

LK doporucuje, aby AS PFF UP upozornil rektora UP na nezakonnost jeho postupu a vyzval
Jej, aby podanou vypovéd dékanovi PFF UP odvolal.

[usneseni pfijato hlasy vSech ¢lent LK AS PFF UP]

Oduvodnéni:
Legislativni komise AS PifF UP (dale jen ,LK®) se zabyvala pozadavkem predsedy AS PfF

UP doc. Lemra na zaujeti stanoviska k podani vypovédi dékanovi PfF UP z pracovniho
pomeéru rektorem UP, k ¢emuz doslo dne 3.10.2022.

K tomu LK zjistila, Ze podle § 28 ZoVS je dékan jmenovan a odvolavan rektorem UP,

z Cehoz dle § 33 odst. 3 Zakoniku prace (ZP) plyne, ze aktem jmenovani vznika pracovni
pomér jmenovaného k UP nebo se tento pracovni pomér jiz dfive zalozeny prac. smlouvou
méni.

Podle § 73 ZP muze byt vedouci zaméstnanec z pracovniho mista odvolan tim, kdo jej na
toto prac. misto jmenoval. Pracovni pomér odvolanim nekongi, tento maze skonéit vypovédi
a dalSimi zpusoby uvedenymi v § 48 ZP.

Otazkou je, zda muze zaméstnavatel dat vedoucimu zaméstnanci, ktery byl na pracovni
misto jmenovan dle § 33 ZP, vypovéd z pracovniho poméru, aniz by jej pfedtim z tohoto
mista odvolal.

Toto je mozné, jak plyne z judikatury NejvysSiho soudu (NS; viz rozsudek 21 Cdo 21/2006)
v pfipadé, kdy je mozné, aby v ukon&eni prac. pomeéru vypoveédi byl obsazen i projev vile
zaméstnavatele rovnajici se odvolani zaméstnance z jeho funkce.

To ovSem predpoklada, Zze zaméstnavatel je opravnén sam, bez nutnosti projednat odvolani
Ci vyzadat si k odvolani souhlas dal§iho organu, odvolani zaméstnance z vedouciho prac.
mista provést.

V pfipadé, kdy je takové projednani i souhlas nutny k tomu, aby organ zaméstnavatele mohl
provést odvolani, nelze podle nazoru LK ukoncit prac. pomér zaméstnance vypovédi, aniz by
predtim byl z vedouciho prac. mista odvolan. Opacny vyklad ZP by totiz ved| k zavéru, ze
ackoli k méné intenzivnimu zasahu do prav a povinnosti zaméstnance (j. k odvolani

z vedouciho prac. mista) je nutné spoluptsobeni dalSiho organu, neni toho jiz tfeba

k zasahu vysSi intenzity (tj. ke skon€eni prac. poméru ze strany zaméstnavatele), coz by byl
zavér opacny, nez plyne z vykladového argumentu a minori ad maius.



LK dale zjistila, Ze rektor je opravnén odvolat dékana z vlastniho podnétu, avSak ze zakonem
stanovenych duvodul a pouze po vyjadreni AS fakulty a se souhlasem AS vysoké Skoly, jak
stanovi § 28/3 ZoVS.

Odtud a ze shora uvedené argumentace dle nazoru LK plyne, Ze rektor neni opravnén
podat dékanovi vypovéd’ z prac. poméru, aniz by ho pfedtim odvolal za spInéni podminek
uvedenych v § 28 ZoVS, tj. pouze (i) po vyjadieni AS fakulty a (i) se souhlasem AS vysoké
Skoly (LK se nezabyvala otazkou, zda je eventudlni nasledné podani vypovédi v kompetenci
rektora vysoké Skoly).

K tomu LK doplfiuje, Ze podminéni odvolani z mista vedouciho zaméstnance souhlasem
jiného organu neni neobvyklé.

Jako pfiklad Ize uvést, ze k odvolani pfednosty kliniky fakultni nemocnice organem
zaméstnavatele (feditelem FN) je tfeba souhlasu dékana pfislusné LF, a to pfesto, ze dany
prednosta nemusi byt k LF v zadném pracovnépravnim vztahu (viz § 111 zakona o
zdravotnich sluzbach).

Podobné k odvolani tajemnika obecniho Ufadu starostou je tfeba pfedchoziho souhlasu
feditele krajského ufadu (viz § 103 zakona o obcich).

Ve vSech téchto pfipadech (v€. posuzovaného pfipadu dékana) je zamérem zakonodarce
nepfipustit zbaveni daného vedouciho zaméstnance jeho funkce pouze z podnétu jeho
zameéstnavatele bez souhlasu dal$iho organu. MozZnost, Ze by tak bylo mozné ucinit
rozvazanim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, by se zjevné pficila zaméru
zakonodarce.

Zamérem zakonodarce, ktery vyZaduje pro zbaveni dékana funkce soucinnost nékolika
samospravnych organ(, je respektovat a zachovat systém vah a protivah v mocenském
systému vysoké Skoly. Postup, kdy by bylo mozné toto spoluplisobeni obejit, by tak zasadné
naru$oval systém akademické samospravy.

V pfipadé funkce dékana tento zavér LK potvrzuje i judikat NS, ktery v rozsudku 21 Cdo
1431/2020 doSel k zavéru, ze ,Mechanismus ustavovani dékana do funkce i jeho pfipadného
odvolani z funkce pfed skonéenim funkéniho obdobi vychazi z koncepce spolupusobeni
samospravného akademického organu pfislusné fakulty (jejiho akademického senatu) a
rektora. Dékanem se nemuze stat nikdo, kdo nebyl jako kandidat na dékana navrzen
rektorovi akademickym senatem pfislusné fakulty, stejné jako zpravidla (s vyjimkou
mimofadnych pfipadl podle ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o vysokych Skolach) nemuze
byt bez souhlasu akademického senatu pfislusné fakulty funkce pred skon&enim funkéniho
obdobi zbaven.*

V Olomouci dne 09.10.2022

doc. RNDr. Marek Jukl, Ph.D.
prfedseda LK AS PiF UP



