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21 Cdo 1431/2020-260

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété sloZeném z predsedy senatu JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D. a
soudcti JUDr. Jiftho Dolezilka a JUDr. Pavla Malého v pravni véci Zalobce P. Z., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. Vadimem Rybéafem, advokatem se sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, TyrSova €. 1714/27,
proti Zalované Fakultni nemocnici Ostrava, prispévkové organizaci, se sidlem v Ostravé — Porubé, 17.
listopadu &. 1790/5, ICO 00843989, zastoupené Mgr. Petrem Bureckem, advokatem se sidlem v Ostravé —
Moravské Ostravé, Jureckova €. 643/20, o neplatnost odvolani z vedouciho pracovniho mista a o neplatnost
vypovédi z pracovniho pomeéru, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 26 C 243/2017, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. prosince 2019 €. j. 16 Co 149/2019-717, takto:

Rozsudek krajského soudu se v ménicim vyroku o véci samé, jimz byla zamitnuta Zaloba o urceni neplatnosti
odvolani Zalobce z funkce prednosty chirurgické kliniky Zalované ze dne 1.2.2017, zrusSuje a véc se v tomto
rozsahu vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu Fizeni.

Odivodnéni:

Dopisem ze dne 1.2.2017, ktery Zalobce prevzal téhoZ dne, Zalovana (jeji feditel SN) sdélila Zalobci, Ze ho ,,po
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dohodé s dékanem Lékarské fakulty Ostravské univerzity v Ostravé” odvolava z vedouciho pracovniho mista
prednosty Chirurgické kliniky Fakultni nemocnice Ostrava.

Dopisem ze dne 3.3.2017 Zalovana sdélila Zalobci, Ze s nim rozvazuje pracovni pomér vypovédi podle
ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, nebot’ Zalobce po odvolani z funkce prednosty Chirurgické kliniky Fakultni
nemocnice Ostrava odmitl dalSi pracovni zatazeni na misto 1ékate, které mu Zalovana nabidla.

Zalobce se (Zalobou podanou dne 26.7.2017) doméhal, aby bylo urceno, Ze uvedené odvolani z vedouciho
pracovni mista (funkce) a naslednd vypovéd z pracovniho poméru jsou neplatné. Zalobu odfivodnil zejména tim,
Ze jeho odvolani z funkce prednosty Chirurgické kliniky Fakultni nemocnice Ostrava (dale téZ jen ,,FNO“ nebo
Zalovand) nebylo provedeno v souladu s ustanovenim § 111 odst. 3 zékona ¢. 372/2011 Sb., tedy po dohodé s
dékanem Lékarské fakulty Ostravské univerzity v Ostravé (déle téZ jen ,,LF OU*). Zdiraznil, Ze k jeho odvolani
z funkce prednosty dne 1.2.2017 doslo poté, co byl Zalobce rozhodnutim rektora OU ze dne 8.11.2016 ¢.j.
0U-82455/90-2016 odvolan z funkce dékana LF OU, jehoZ platnost Zalobce napadl spravni Zalobou (fizeni je
vedeno u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 5/2017). V ptipadé tspéchu v tomto spravnim fizeni by
tedy Zalobce ,neprestal byt dékanem LF OU“ a byl by jim i v dobé, kdy feditel Zalované rozhodoval o odvolani
Zalobce z funkce prednosty. I kdyby vSak Zalobce se spravni Zalobou neuspél, ma za to, Ze se Feditel Zalované
,nemohl dohodnout s dékanem LF OU na odvolani Zalobce z funkce prednosty“ z toho divodu, Ze D., ktery byl
v té dobé pouze docasné povéren vedenim LF OU, ,nebyl fadné jmenovanym dékanem LF OU“ postupem
uvedenym v ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona ¢. 111/1998 Sb., podle kterého rektor jmenuje a odvolava dékana ,,na
navrh akademického senatu“. Podle nazoru Zalobce v pfipadé udéleni tzv. doCasného povéreni fizenim fakulty
,nema osoba takto doCasné povérena mandat od akademického senatu a nemiZe tak byt opravnéna
spolurozhodovat v zaleZitostech pfiznanych zdkonem vyhradné dékanovi fakulty®. Kromé toho Zalobce namital,
Ze Zalovana pred podanim vypovédi nesplnila vii¢i Zalobci svou nabidkovou povinnost vyplyvajici z ustanoveni §
73a zak. prace, jestliZze mu nabidla misto 1ékafe s mésicnim platem 29.500,- K¢, ackoli ,,primérna mzda lékart s
vysSi odbornosti na chirurgické klinice se pohybuje v fadu 90.000,- K& mésicné“. Takto ucinénou nabidku
Zalobce povazuje ,za diskriminacni a zcela icelovou, vedenou snahou Zalované neumoznit Zalobci pokracovani
jeho pracovniho poméru u Zalované na jiné pozici“.

Okresni soud v Ostravé (po preruSeni fizeni do doby pravomocného ukonceni sporu, vedeného u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 5/2017) rozsudkem ze dne 17.4.2019 ¢.j. 26 C 243/2017-160 Zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni 39.574,- K¢ k rukdm zastupce Zalobce.
Soud prvniho stupné vychazel ze zjiSténi, Ze Zalobce byl zaméstnan u Zalované jako prednosta chirurgické
kliniky a soucasné byl dékanem LF OU. Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.5.2018 ¢.j. 22 A
5/2017-40 byl Zalobce dne 8.11.2016 neplatné odvolan z funkce dékana LF OU. Po tomto odvolani Zalobce z
funkce povéril rektor OU dne 9.11.2016 vedenim lékatské fakulty D., ,kterému timto povéfenim méla byt
svéfena pravomoc dékana jednat a rozhodovat za OU ve vécech fakulty“. Jmenovany pak dne 31.1.2017 vyslovil
souhlas s odvolanim Zalobce z funkce prednosty Chirurgické kliniky FNO. Podle nazoru soudu prvniho stupné
vsak toto docasné povéfeni ,opraviiovalo profesora D. k tomu, aby €inil nezbytné kroky k zajiSténi fadného
chodu fakulty, které nesnesou odkladu, nebyl vSak oprdvnén k pravnimu jednani spocivajicimu v udéleni
souhlasu k odvolani Zalobce k funkce prednosty chirurgické kliniky“, nebot’ ,k tomuto pravnimu jednéni je v
souladu s ustanovenim § 111 odst. 3 véty druhé zdkona ¢. 372/2011 Sb. opravnén pouze fadné jmenovany dékan
lékatské fakulty“. I kdyzZ ,,je pravni fad zaloZen na zédsadné presumpce spravnosti aktli vydanych organy vetejné
spravy“, nelze podle nazoru soudu prvniho stupné prehlédnout, Ze ,Zalobce byl z funkce prednosty odvolan
proto, Ze se nehodlal smifit s neplatnym odvolanim z funkce dékana LF OU*. Pokud tedy Zalovana hledéla na
Zalobce jako na platné odvolaného dékana, i kdyZ Zalobce platnost odvolani zpochybiioval spravni Zalobou, a pri
jeho odvolani z funkce prednosty si vyZadala souhlas s jeho odvolanim od do¢asné povéreného P. D., ,,ackoliv se
posléze na zakladé vySe citovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé ukazalo, Ze funkci dékana v tomto
obdobi stale vykonaval Zalobce®, pak ,,Zalovana odpovida za neplatnost pravniho jednani smétujiciho k odvolani
Zalobce z funkce prednosty z diivodu rozporu s ustanovenim § 111 odst. 3 véta druha zakona ¢. 372/2011 Sb.“.
ProtoZe vzhledem k neplatnému odvolani Zalobce z funkce pfednosty, ,,nemohla nastat jeho nadbytecnost®,
,nebyla Zalovana ani opravnéna pristoupit k rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism.
c) zak. prace“.

K odvoléni Zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10.12.2019 ¢.j. 16 Co0149/2019-217 zménil
rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyhovujiciho vyroku o véci samé tak, Ze Zalobu na urceni neplatnosti
odvolani Zalobce z funkce prednosty zamitl, a ve zbyvajici ¢asti vyroku o véci samé, pokud jim bylo rozhodnuto
o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, tento rozsudek zrusil a véc v tomto rozsahu vrétil soudu prvniho
stupné k dalSimu Fizeni. Odvolaci soud vyslovil nesouhlas se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze v daném
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pripadé nebyla splnéna podminka pro odvolani Zalobce z funkce prednosty chirurgické kliniky stanovena v § 111
odst. 3 zakona €. 372/2011 Sb., protoZe odvolani nebylo provedeno po dohodé s dékanem LF OU. Podle nazoru
odvolaciho soudu na rozhodnuti rektora OU ze dne 9.11.2016 ¢.j. OU-82742/90-2016, kterym povéril P. D.
vedenim LF OU s pravomocemi dékana jednat a rozhodovat za OU ve vécech fakulty s tcinnosti od 9.11.2016
do doby jmenovani dékana, ,,je nutno nahliZet jako na spravni rozhodnuti vydané opravnénou osobou (srov. § 28
odst. 2 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach); jde o jmenovani dékana 1ékatské fakulty na dobu urcitou®.
Rozhodnuti rektora ze dne 9.11.2016 je tedy individualnim spravnim aktem vydanym organem vefejné spravy,
pricemz pravni fad Ceské republiky je zaloZen na zasadé presumpce spravnosti aktd vydanych orgény vefejné
spravy. To znamend, Ze se ma za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny azZ do okamZziku, kdy pfisluSny organ
zakonem predvidanou formou prohlési spravni akt za nezakonny a zrusi jej. Po celou dobu své existence azZ do
svého eventudlniho zruSeni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. Jedinou vyjimku
prestavuje skupina nicotnych aktii, u nichZ se ma za to, Ze nebyly nikdy vydany, a tudiZ nemohly ptisobit pravni
nasledky. Za tohoto stavu — jak odvolaci soud dale zdtraznil — ,,jsou toliko spravni soudy povolany k tomu, aby
rozhodnuti rektora ze dne 9.11.2016 jako spravniho organu prezkoumaly, a to podle skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu“. Pokud v daném pripadé nebyla podana Zaloba, kterou by se
dotCena osoba (Zalobce) domahala pfezkumu tohoto rozhodnuti spravniho organu, pak se ma za to, Ze rozhodnuti
rektora ze dne 9.11.2016 je zakonné a spravné, a tudiz D. byl opravnén dat souhlas podle ustanoveni § 111 odst. 3
zakona ¢. 372/2011 Sbh. s odvolanim Zalobce z funkce pfednosty chirurgické kliniky. Na uvedeném zavéru podle
minéni odvolaciho soudu ,nic neméni“, Ze rozhodnuti rektora ze dne 8.11.2016, kterym byl Zalobce odvolan z
funkce dékana LF OU, bylo soudem zruSeno, nebot’ ptipadné zruSeni individualniho spravniho aktu soudem ma —
ve smyslu vySe zminéné zasady presumpce spravnosti spravnich aktd - ucinky toliko ex tunc, tedy ,,ptisobi
vylucné do budoucna“. Na Zalobce se proto ucinky zruSeni rozhodnuti rektora o jeho odvolani z funkce dékana
LF OU ,,mohly uplatnit azZ dnem 4.7.2018, kdy nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.5.2018 ¢.j. 22 A 5/2017-40“. Do té doby byl ,,dékan LF D. opravnén v této funkci rozhodovat o cetnych
pravech a povinnostech, cozZ dékanovi umoziuje zakon o vysokych Skolach, pficemz vSechna jim vydana spravni
rozhodnuti jsou zakonnd (nebyla-li pfipadné k tomu opravnénym orgédnem zruSena)“. Odvolaci soud proto na
rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze k odvolani Zalobce z funkce prednosty chirurgické kliniky
doSlo po dohodé s dékanem LF OU, a ,jedna se tedy o odvolani platné“. Vzhledem k tomuto zavéru soudu
prvniho stupné uloZil, aby se v dalSim fizeni zabyval podminkami platnosti sporné vypovédi z pracovniho
pomeéru ze dne 3.3.2017.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do jeho méniciho vyroku o véci samé) podal Zalobce dovolani.
Namital, Ze neni spravny zavér odvolaciho soudu o tom, Ze na rozhodnuti rektora ze dne 8.11.2016, kterym
povéfil vedenim LF D., 1ze hledét jako na platné jmenovani dékanem, a Ze proto D. byl ve smyslu ustanoveni §
111 odst. 3 zékona ¢. 372/2011 Sb. opravnén dat souhlas pro odvolani Zalobce z funkce prednosty chirurgické
kliniky. Podle nazoru Zalobce byl tento souhlas ,,udélen neplatné“, nebot” ,,nebyl udélen osobou, ktera by méla
pravomoc takovy souhlas udélit“. Zakon totiZ ,vyslovné svéruje tuto pravomoc dékanovi LF jako legalné a
legitimné zvolenému organu vefejné vysoké Skoly“. Dékanem fakulty ,nemtzZe byt osoba, kterou rektor
univerzity svévolné povéri vedenim fakulty“, ale ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o vysokych skolach
pouze osoba, ,kterou navrhl akademicky senat fakulty“. Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu je z
mocenského hlediska funkce dékana v ramci vefejné vysoké Skoly jednou z klicovych, dékan ma vyznamné
misto v systému brzd a rovnovah v rdmci vysoké skoly a dékanem se nemtizZe stat nikdo, kdo nebyl jako kandidat
na dékana navrzen rektorovi akademickym senatem prislusné fakulty. To, Ze bez soucinnosti akademického
senatu nedojde k platnému jmenovani dékana, vyplyva podle ndzoru Zalobce rovnéz z ustanoveni § 105 zdkona o
vysokych Skolach. Dovolatel déle vyjadril nazor, Ze predmétné ,,povéreni“ D. ,vedenim LF OU s pravomocemi
dékana“ neni spravnim aktem, kterého by se tykala zasada presumpce spravnosti, a Ze i kdyby spravnim aktem
bylo, ,,muselo by jit o spravni akt nicotny“ z divodu absolutniho nedostatku pravomoci, ,,nebot zdkon o
vysokych Skolach ani jiny pravni predpis nestanovi pravomoc rektora k vydani takového rozhodnuti®. Kromé
toho podle minéni dovolatele se Zalovana ,,nemtiZze dovolavat platnosti odvolani Zalobce z funkce prednosty z
divodu zéasady presumpce spravnosti spravnich akti“, nebot’ ,souhlas s odvolanim vyslovila osoba, ktera viibec
v dané funkci byt neméla, resp. byla v ni jen proto, Ze byl Zalobce nezdkonné odvolan z funkce dékana“, a navic
7alovana za dané situace ,,nemohla byt v dobré vife, Ze D. je fadné jmenovanym dékanem®. Zalobce ma dale za
to, Ze mu ,nelze vytykat k tiZi, Ze se nedomahal spravni Zalobou zruSeni rozhodnuti rektora o povéreni D.
vedenim fakulty”, protoZe ,,domahal-li se Zalobce neplatnosti jeho odvolani z funkce dékana, tedy toho, Ze je
Zalobce stale dékanem, sméfoval ke stejnému vysledku, nebot’ je-li Zalobce stale dékanem, nemtzZe byt vedenim
fakulty povéfen nékdo jiny“. Zalobce ,,ani nemél fakticky moznost spravni Zalobu proti povéfeni D. vedenim
lékarské fakulty podat“, nebot’ ,nebyl adresatem tohoto rozhodnuti a nebylo mu tak dorucovano ani jinak
oznamovano“ a ,,nebyl mu tedy zndm jeho obsah“. I kdyby spravni Zalobu podal, ,,nebyla by spravnim soudem
meritorné projednana, nebot’ toto povéreni se Zalobce pfimo nedotyka“ a ,,nebyl jim pfimo zkracen na svych
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pravech®, jak pro aktivni legitimaci vyZaduje ustanoveni § 65 s.f.s. Konecné Zalobce povazuje jeho odvolani z
funkce prednosty za neplatné z diivodu rozporu s dobrymi mravy, a to ,s ohledem na nahravku rozhovoru
Zalobce s tehdejSim feditelem Zalované®, z niz vyplynulo, Ze ,k odvolani Zalobce z funkce prednosty kliniky
feditel Zalované pristoupil proto, Ze Zalobce porad valci s fakultou a feditel Zalované s fakultou valcit nechce®.
Podle nazoru Zalobce za této situace ,,doSlo ze strany Zalované ke zneuZiti vykonu prava spocivajiciho v odvolani
Zalobce z funkce prednosty kliniky“. Navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil tak,
Ze se urCuje, Ze odvolani Zalobce z funkce prednosty chirurgické kliniky Zalované ze dne 1.2.2017 je neplatné, a
rozhodl o nékladech fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho ¥adu — déle jen ,,0.s.F.“) po
zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou
(Gcastnikem Fizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti
dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1
0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni kondi, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.F.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudi
prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o.s.f. -
nepodléhd), Ze dopisem Teditele Zalované ze dne 25.6.2012 byl Zalobce ,,na zakladé vysledku vybérového rizeni“
jmenovan s ucinnosti od 1.10.2012 do 30.9.2017 do funkce prednosty Chirurgické kliniky Fakultni nemocnice
Ostrava; dopisem Feditele Zalované ze dne 15.4.2016 bylo jmenovani Zalobce do funkce prednosty prodlouZeno
do 31.12.2020. Rozhodnutim rektora Ostravské univerzity v Ostravé ze dne 20.10.2014 ¢.j. OU-91286/90-2014
byl Zalobce ,,na navrh akademického senatu Lékarské fakulty” jmenovan s dcinnosti od 1.11.2014 do 31.10.2018
dékanem Lékarské fakulty Ostravské univerzity v Ostravé. Rozhodnutim rektora Ostravské univerzity v Ostravé
ze dne 8.11.2016 ¢.j. OU-82455/90-2016 byl Zalobce ,,na navrh akademického senatu Lékarské fakulty“ z funkce
dékana Lékarské fakulty Ostravské univerzity v Ostravé odvolan. Rozhodnutim ze dne 9.11.2016 Cc.j.
0U-82742/90-2016 rektor Ostravské univerzity v Ostravé ,,v souvislosti s odvolanim dékana Lékarské fakulty
Ostravské univerzity v Ostravé ze dne 8.11.2016 povéril“ P. D., ,,vedenim Lékarské fakulty Ostravské univerzity
s pravomocemi dékana jednat a rozhodovat za Ostravskou univerzitu ve vécech fakulty, a to s t€innosti od dne
9.11.2016 do doby jmenovani dékana na nadvrh Akademického senatu Lékarské fakulty Ostravské univerzity“.
Rozhodnuti rektora Ostravské univerzity v Ostravé ze dne 8.11.2016 ¢.j. OU-82455/90-2016 o odvolani Zalobce
z funkce dékana napadl Zalobce spravni Zalobou, v€as podanou u Krajského soudu v Ostravé. Dne 31.1.2017 P.
D., pisemné vyjadril souhlas s odvolanim Zalobce z funkce pfednosty Chirurgické kliniky Fakultni nemocnice
Ostrava. Dopisem ze dne 1.2.2017 sdélil feditel Zalované Zalobci, Ze jej ,,po dohodé s dékanem Lékatské fakulty
OU v Ostravé“ odvolava z pracovniho mista prednosty Chirurgické kliniky Fakultni nemocnice Ostrava;
divodem odvolani — jak bylo zjisténo z audionahravky rozhovoru mezi Zalobcem a feditelem Zalované — byla
skuteCnost, Ze Zalobce ,,porad valci s fakultou®, zatimco feditel Zalované s fakultou ,,valcit nechce“. Naslednym
dopisem ze dne 3.3.2017 Zalovana sdélila Zalobci, Ze s nim rozvazuje pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni
§ 52 pism. c) zak. prace, nebot’ Zalobce po odvolani z funkce prednosty odmitl dalsi pracovni zafazeni na misto
lékare, které mu Zalovana nabidla. Zalobou podanou v této véci dne 26.7.2017 Zalobce uplatnil jak neplatnost
jeho odvolani z funkce prednosty, tak i neplatnost nasledné vypovédi z pracovniho poméru. V pribéhu tohoto
fizeni Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24.5.2018 ¢.j. 22 A 5/2017-40 zruSil Zalobcem napadené
rozhodnuti rektora ze dne 8.11.2016 ¢.j. OU-82455/90-2016 o odvolani Zalobce z funkce dékana a véc vratil
rektorovi k dalSimu fizeni; tento rozsudek nabyl pravni moci dne 4.7.2018.

Zalobce spatfoval neplatnost svého odvolani z funkce prednosty Chirurgické kliniky Fakultni nemocnice Ostrava
predevsim v tom (a na této argumentaci setrval i v podaném dovolani), Ze odvolani nebylo provedeno ve smyslu
ustanoveni § 111 odst. 3 zdkona ¢. 372/2011 Sb. ,,po dohodé s dékanem Lékarské fakulty Ostravské univerzity v
Ostravé“, nebot’ podle jeho minéni P. D., ,nebyl fadné jmenovanym dékanem*, a proto nebyl opravnén souhlas s
odvolanim Zalobce z funkce prednosty udélit. Zalobce tak zpochybiiuje rozhodnuti rektora Ostravské univerzity v
Ostraveé ze dne 9.11.2016 ¢.j. OU 82742/90-2016, kterym ,,povéril“ P. D., ,,vedenim Lékarské fakulty Ostravské
univerzity s pravomocemi dékana jednat a rozhodovat za Ostravskou univerzitu ve vécech fakulty, a to s

4710 24.10. 22 0:18



Judikat 21 Cdo 1431/2020 https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/We...

ucinnosti od dne 9.11.2016 do doby jmenovani dékana na navrh Akademického senatu Lékaiské fakulty
Ostravské univerzity“. Odvolaci soud dospél v této souvislosti k zavéru, Ze ,toliko spravni soudy jsou povolany“
k tomu, aby uvedené rozhodnuti rektora, které ve své podstaté predstavuje ,,jmenovani dékana lékarské fakulty
na dobu urcitou®, prezkoumaly, a Ze, pokud Zalobce nepodal proti tomuto rozhodnuti spravni Zalobu, je tfeba toto
rozhodnuti povazovat za zakonné a spravné. S uvedenym usudkem odvolaciho soudu dovolatel nesouhlasi a v
podaném dovolani predklada v tomto sméru rozsahlou polemiku. V zavéru dovolani pak Zalobce dovozuje, Ze s
ohledem na diivod, pro ktery byl odvolan z funkce prednosty chirurgické kliniky, doSlo ze strany Zalované pri
odvolani Zalobce z funkce prednosty ,,ke zneuZiti prava v rozporu s dobrymi mravy“.

Za daného skutkového stavu (a s ohledem na obsah dovolacich namitek) tedy zavisi napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyteSeni pravnich otazek, jakou povahu ma rozhodnuti rektora vysoké skoly o
doCasném ,,povéreni“ urcité osoby ,vedenim fakulty s pravomocemi dékana“ a jakym zpiisobem se lze proti
tomuto rozhodnuti ucinné branit, z jakych divodi muze soud v obCanském soudnim Fizeni vyslovit nicotnost
spravniho rozhodnuti, za jakych podminek je dana aktivni legitimace k podani spravni Zaloby podle ustanoveni §
65 odst. 1 a 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.F.s.“), a
kdy odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista miize predstavovat zneuZiti (vykonu) prava
zaméstnavatelem, pripadné postih zaméstnance za to, Ze se zakonnym zptisobem domahal (domaha) svych prav
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah. Vzhledem k tomu, Ze tyto pravni otazky doposud nebyly v
rozhodovani dovolaciho soudu bud’ viibec, nebo ve vSech souvislostech vyfeseny, dospél Nejvyssi soud k zaveéru,
Ze dovolani Zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s. f. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.., které provedl bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prva o.s.F.), Nejvy3si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovoléni je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 111 odst. 3 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbach a podminkach jejich poskytovani,
ve znéni G¢inném do 30.5.2017 (déle jen ,zékona o zdravotnich sluZzbach®), spolecna pracovisté fakultni
nemocnice a lékarské fakulty vysoké Skoly jsou kliniky a ustavy; spole¢na pracovisté ziizuje, méni a rusi reditel
fakultni nemocnice po dohodé s dékanem lékarské fakulty. V cele kliniky a v Cele tstavu je prednosta, kterého
jmenuje nebo odvolava feditel fakultni nemocnice po dohodé s dékanem lékatské fakulty. Nedojde-li ke
jmenovani nebo odvolani prednosty podle véty druhé, jmenuje nebo odvola prednostu ministr zdravotnictvi po
dohodé€ s rektorem pfislusné vysoké Skoly.

Uvedené ustanoveni definuje pravni postaveni fakultnich nemocnic (mezi néZ patii i Zalovana v projednavané
véci) ve vztahu k lékaiské fakulté prislusné vysoké Skoly, na jejichZ spolecnych pracovistich se pfi soucasném
poskytovani zdravotnich sluzeb uskuteciiuje na zakladé poZadavku vysoké Skoly klinicka a prakticka vyuka
(srov. téZ § 111 odst. 2 a 4 zdkona o zdravotnich sluzbach). Propojeni fakultni nemocnice a lékarské fakulty
prislusné vysoké skoly se projevuje i na persondlni urovni tim, Ze zdkon stanovi, Ze prednostu kliniky mutze
feditel fakultni nemocnice jmenovat nebo odvolat pouze po dohodé s dékanem lékarské fakulty.

Pravni postaveni dékana, podminky jeho jmenovani i odvolani jsou feSeny zakonem €. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakona (déle jen ,,zadkon o vysokych Skolach®). Podle ustanoveni § 28 odst.
1 zakona o vysokych skolach v cele fakulty je dékan; jedna a rozhoduje ve vécech fakulty, pokud tento zdkon
nestanovi jinak. Dékana jmenuje a odvolava na navrh akademického senatu fakulty rektor (§ 28 odst. 2 zdkona o
vysokych Skolach).

V projednavané véci dopisem ze dne 1.2.2017 sdélil feditel Zalované Zalobci, Ze jej ,,po dohodé s dékanem
Lékarské fakulty OU v Ostravé“ odvolava z pracovniho mista prednosty Chirurgické kliniky Fakultni nemocnice
Ostrava. Souhlas s odvolanim Zalobce z této funkce pritom udélil P. D., kterého rektor Ostravské univerzity v
Ostravé rozhodnutim ze dne 9.11.2016 ¢.j. OU-82742/90-2016 — ,,v souvislosti s odvolanim dékana Lékarské
fakulty Ostravské univerzity v Ostravé ze dne 8.11.2016“ — ,povéril vedenim ILékarské fakulty Ostravské
univerzity s pravomocemi dékana jednat a rozhodovat za Ostravskou univerzitu ve vécech fakulty, a to s
ucinnosti od dne 9.11.2016 do doby jmenovani dékana na navrh Akademického senatu Lékarské fakulty
Ostravské univerzity“. Odvolaci soud povaZoval toto ,,povéreni“ svym obsahem za ,jmenovani dékana lékarské
fakulty na dobu urcitou pocinaje 9.11.2016 do doby jmenovani dalSiho dékana“. S uvedenym nazorem dovolaci
soud souhlasi.

V ustéalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nejsou pochybnosti o tom, Ze projev viile, kterym zaméstnavatel
,POVEI“ zaméstnance vykonem urcitého vedouciho pracovniho mista, je tfeba vykladat z hlediska viile
zaméstnavatele obsazené v ,povérovaci listiné“. O jmenovani na vedouci pracovni misto jde proto nejen tehdy,

jestliZe zaméstnavatel sviij projev vile tak vyslovné oznaci; za jmenovani na pracovni misto se poklada rovnéz
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takovy projev viile zaméstnavatele, kterym zaméstnance (s jeho souhlasem) ,povéruje“ vykonem prace na
vedoucim pracovnim misté (at’ doCasné Ci trvale), jestliZe je nepochybné, Ze nejde jen o zastupovani jiného
vedouciho zameéstnance (napr. v dobé jeho nepritomnosti), které vyplyva z vnitinich predpisti zaméstnavatele a
které zaméstnavatel ,,povéfenim“ jen potvrzuje (srov. pravni nazor vyjadfeny napfiklad v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 23.4.1998 sp. zn. 2 Cdon 382/97, uvefejnéném pod €. 174 v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik
1998, nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2014 sp. zn. 21 Cdo 4113/2013). ProtoZe z rozhodnuti
rektora ze dne 9.11.2016 o ,,povéfeni“ D. jednoznacné vyplyva, Ze se nejednd o pouhé zastupovani (doCasné
nepritomného) jiného vedouciho zameéstnance, jde o projev viile zaméstnavatele, ktery je z hlediska svého obsahu
jmenovanim ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvni pred stfednikem zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni ti¢inném do 31.12.2016, a ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o vysokych Skolach.

Otazkou, zda jmenovani (prip. odvolani) dékana Ize povazovat za rozhodovani v oblasti vefejné spravy, se jiz v
minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24.11.2011 ¢.j. 7 As 66/2010-119. Akcentoval
pritom, Ze z mocenského hlediska je funkce dékana v rdmci vetrejné vysoké Skoly jednou z klicovych. Dékan méa
pfimo ze zakona plynouci rozsédhla jmenovaci (a vétSinou i odvolavaci) opravnéni (vici prodékantim, védecké
radé, disciplinarni komisi, tajemnikovi), opravnéni navrhova vici akademickému senatu fakulty tykajici se
usporadani fakulty, jejich vnitfnich ptedpisti, dlouhodobého sméfovani aj., jakoZ i opravnéni rozhodovat ve
vécech uchazec¢d o studium a studenti o jejich pravech a povinnostech jako prvoinstan¢ni spravni organ.
Mechanismus ustavovani dékana do funkce i jeho pripadného odvolani z funkce pred skoncenim funkcniho
obdobi vychazi z koncepce spoluptisobeni samospravného akademického organu prislusné fakulty (jejiho
akademického senatu) a rektora. Dékanem se nemtze stat nikdo, kdo nebyl jako kandidat na dékana navrzen
rektorovi akademickym senatem prislusné fakulty, stejné jako zpravidla (s vyjimkou mimoradnych pripadid podle
ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach) nemiZe byt bez souhlasu akademického senatu prislusné
fakulty funkce pred skoncenim funkcéniho obdobi zbaven. Popsané rysy funkce dékana (zejména mocensky
potencial této funkce v rdmci rozdéleni kompetenci uvniti vysoké Skoly) naznacuji, Ze je mimotradné vyznamnym
akademickym funkcionafem, ktery ma byt v systému délby moci v ramci vysoké Skoly nadan vysokou mirou
mocenské autonomie vici jinym akademickym funkciondifim ¢i organtim, a tedy ma z ,Gstavnépravniho“
pohledu mit schopnost znacné ,rezistence“ i vic¢i samotnému rektorovi, ktery stoji v cele vysoké Skoly.
Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze dékan ma nepochybné vyznamné misto v systému
brzd a rovnovah v ramci vysoké Skoly, a Ze proto rozhodovani rektora o jmenovani ¢i odvolani dékana tfeba
povaZovat za rozhodovani v oblasti vefejné spravy a soudni ochrana je moZna cestou Zaloby proti rozhodnuti
rektora postupem podle ustanoveni § 65 a nasl. s.t.s., tedy v rdmci spravniho soudnictvi. Od uvedeného pravniho
nazoru neshledava dovolaci soud Zadné diivody se jakkoli odchylovat.

Jak dale spravné uvedl odvolaci soud v od(ivodnéni napadeného rozsudku, pravni fad Ceské republiky je zaloZen
na zasadé presumpce spravnosti aktd vydanych orgény vefejné spravy, dle niZ se ma za to, Ze spravni akt je
zakonny a spravny, a to az do okamzZiku, kdy prislusSny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt
za nezakonny a zrusi jej (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2009 €.j. 1 As 79/2008-128 nebo
rozsudek téhoZ soudu ze dne 22.5.2008 ¢.j. 6 As 45/2005-188). Po celou dobu své existence aZz do svého
eventualniho zruSeni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. ZruSeni spravniho aktu
ma ucinky toliko ex nunc, které ptisobi vylu¢né do budoucna. Odrazem této zasady z pohledu vztahu jedinec —
spravni organ je zasada ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
9.10.2003 sp. zn. IV. US 150/01). Jedinou vyjimku predstavuje skupina nicotnych akti (tzv. paakti), u nichz se
ma za to, Ze nebyly nikdy vydany, a tudiz nemohly ptsobit pravni nasledky ani v minulosti. Prohlaseni
nicotnosti, které jen formalné odstrafiuje neexistujici akt, proto ptisobi ex tunc (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005 ¢.j. 6 A 76/2001-96). Mimo ramec spravniho soudnictvi jsou
obecné soudy opravnény zkoumat spravni akty jen z hlediska toho, zda se nejednd o akty nicotné (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.1.2002 sp. zn. 22 Cdo 1622/2000).

S nazorem dovolatele, Ze rozhodnuti rektora ze dne 9.11.2016 ¢.j. OU-82742/90-2016 o doCasném ,,povéreni® D.
,vedenim Lékatské fakulty Ostravské univerzity s pravomocemi dékana“ je nicotné, a Ze proto se u néj neuplatni
presumpce spravnosti, dovolaci soud nesouhlasi.

Podle pravni teorie a ustdlené soudni praxe nicotnym je spravni rozhodnuti (spravni akt) trpici natolik
intenzivnimi vadami, které maji za nésledek, Ze ve skutecnosti spravni akt viibec nevznikl, a v disledku toho z
ného pro adresaty nevyplyvaji Zadna prava a povinnosti. Tyto vady jsou natolik zavazné, Ze pusobi faktickou
neexistenci samotného spravniho aktu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.11.2010 sp. zn. IV. US 1463/09) a
nelze uplatiiovat presumpci spravnosti (srov. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 23.10.2002 sp. zn. 25 Cdo
2894/2000). V pozitivni pravni tpraveé je nicotnost definovana v ustanoveni § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, podle kterého nicotnym je takové rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ viibec vécné
prisluSny; to ovSem neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné prisluSnému spravnimu organu. Daéle
je nicotné takové rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Tento vycet je tfeba povaZovat pouze za demonstrativni. Otdzka nicotnosti spravnich akti byla dlouhou dobu
svéfena pouze judikatufe soudl a pravni teorii, ze které lze vychazet i dnes. Ta za divody nicotnosti dale
nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového zakladu zptisobujici bezobsaznost,
poZadavku trestného nebo jiného pravné nemozného plnéni, poZadavku plnéni fakticky nemozného, neurcitosti,
nesmyslnosti ¢i vnitini rozporuplnosti nebo neexistence vile (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2017 sp. zn. 25 Cdo 4710/2016).

Z tohoto vyctu by mohla v posuzovaném pripadé prichdzet v tivahu pouze nicotnost v disledku nedostatku
pravniho podkladu. Jde o situaci, kdy k vydani aktu neexistuje Zddny zdkonny zaklad pro uplatnéni pravomoci
(Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 150), ktera je — pres
namitky Zalobce — v pripadé rektora nepochybnda. Rektor Ostravské univerzity v Ostravé své rozhodnuti ze dne
9.11.2016 o docasném ,,povéreni vedenim Lékarské fakulty Ostravské univerzity s pravomocemi dékana“ ucinil
na zakladé ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach, podle kterého dékana jmenuje a odvolava na
navrh akademického senatu fakulty rektor. Ackoli — jak bylo vyloZeno jiz vySe — rektor ve svém rozhodnuti
dékana ,nejmenoval®, nybrZ jej do doby jmenovéani nového dékana ,povéril“, nelze — vzhledem k obsahu
opravnéni rektora vyplyvajiciho z ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach — uvedené slovni vyjadreni
uzité v prisluSném rozhodnuti povazovat za takové pochybeni, které by zakladalo nicotnost; opacny zavér by
predstavoval premrstény poZadavek na formalni néleZitosti. V pripadé nicotnosti se totiZ musi jednat o vadu
naprosto zasadni a zfejmou, Ze pravni podklad pro vydani spravniho aktu neexistuje viibec (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5.5.2004 sp. zn. I Us 770/02). Namita-li v této souvislosti dovolatel, Ze dékanem
fakulty ,,nemtiZe byt osoba, kterou rektor univerzity svévolné povéri vedenim fakulty“, ale ve smyslu ustanoveni
§ 28 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach pouze osoba, ,kterou navrhl akademicky senat fakulty”, a Ze ,bez
soucinnosti akademického senatu nedojde k platnému jmenovani dékana“, nejedna o vadu, kterda by znamenala
tak intenzivni rozpor se zakonem, aby bylo moZno usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Mohla by
vsak zptisobovat — kdyby byla opodstatnéna — nezakonnost dotc¢eného rozhodnuti, avSak takovym prezkumem se
obecné soudy mimo ramec spravniho soudnictvi zabyvat nemohou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2017 sp. zn. 25 Cdo 4710/2016).

Ve prospéch opacného nazoru nelze GspéSné namitat, Ze dovolatel ,,nemél fakticky moznost spravni Zalobu proti
povéfeni D. vedenim lékarské fakulty podat“, nebot’ ,toto povéfeni se Zalobce pfimo nedotyka“, ,nebyl jim
pfimo zkracen na svych pravech®, ,nebyl adresatem tohoto rozhodnuti a nebylo mu tak dorucovéano ani jinak
oznamovano“ a ,,nebyl mu tedy znam jeho obsah®, jak pro aktivni legitimaci vyZaduje ustanoveni § 65 s.t.s.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dtisledku poruseni
svych prav v predchazejicim fizeni ikonem spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
jeho prava nebo povinnosti, (déle jen ,,rozhodnuti“), mtzZe se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ustanoveni § 65 odst. 2 s.F.s. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu mtze podat i ucastnik fizeni pred
spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl
zkrdcen na pravech, kterd jemu pfislusSeji, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti.

Aktivni procesni legitimaci k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ma kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na
svych hmotnych pravech zkracen rozhodnutim pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni. Na svych hmotnych pravech mutze byt Zalobce zkracen i v disledku predchoziho porusSeni procesnich
norem v fizeni, které vedlo k vydani sporného rozhodnuti. ProtoZe zdkonna definice neni presna a nezohlediuje
veskeré varianty toho, na ¢em mtize byt Zalobce zkracen (nékdy miZe byt jen obtiZzné dohledat hmotné pravo, na
kterém byl Zalobce zkracen), zaujal NejvySsi spravni soud pravni nazor, Ze Zalobni legitimace podle tohoto
ustanoveni § 65 s.F.s. musi byt dana pro vSechny pripady, kdy je dotCena pravni sféra Zalobce, tj. kdy se
jednostranny ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, zavazné a
autoritativné dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda tkon spravniho organu zaloZil, zménil, zrusil ¢i
zavazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrzZ o to, zda se — podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil
v jeho pravni sféfe (srov. usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005 €. j. 6 A
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25/2002-42). Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li Zalobce rozumnym
zptisobem (logicky disledné a myslitelné) tvrdit moznost dotCeni vlastni pravni sféry napadenym rozhodnutim.
To, zda je dotCeni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu rozhodnuti (srov. k tomu
priméfené usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009 ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, bod
34). V pripadé pochybnosti je aktivni procesni legitimace dana: ,,Aktivni Zalobni legitimace v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu bude déna vZdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozZné zjevné
a jednoznacné konstatovat, Ze k zasahu do jeho pravni sféry v Zadném pripadé dojit nemohlo® (srov. usneseni
rozSifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 21.10.2008 ¢. j. 8 As 47/2005 - 86). Konstrukce
ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. (na rozdil od odst. 2 tohoto ustanoveni) pritom nevyZaduje predchozi ticastenstvi
Zalobce ve spravnim fizeni. Z hlediska aktivni legitimace k podani Zaloby proto neni urcujici, jak se dovolatel
mylné domniva, zda s dotCenym subjektem bylo jedndno jako s tcastnikem spravniho Fizeni, nybrz, zda
vydanym rozhodnutim byla dotCena jeho pravni sféra ve shora popsaném smyslu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.2.2011 €. j. 2 Afs 4/2011-64).

Vzhledem k uvedenému je tedy v projednavané véci podstatné, Ze rozhodnuti rektora o povéreni D. vyvolalo ve
vztahu k Zalobci takové pravni nasledky, bez kterych by feditel Zalované nasledné nemohl rozhodnout o odvolani
Zalobce z funkce prednosty chirurgické kliniky, neboli — feCeno jinak — povéreni D. bylo podminkou pro to, aby
mohly byt splnény zdkonné pozadavky pro odvolani Zalobce z funkce prednosty chirurgické kliniky (tj. aby o
tomto odvolani mohl feditel Zalované rozhodnout ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 3 zdkona o zdravotnich
sluzbach ,,po dohodé s dékanem lékatské fakulty®). V tomto smyslu Ize tedy hovofit o tom, Ze se rozhodnuti
rektora o povéfeni D. dotklo pravni sféry Zalobce, jak pro aktivni legitimaci k podani spravni Zaloby ve smyslu
ustanoveni § 65 s.t.s. vyZaduje ustalend rozhodovaci praxe. Lhiita k podani spravni Zaloby uvedend v ustanoveni
§ 72 s.f.s. v takovém piipadé pocne (pocala) plynout od okamziku, kdy se Zalobce prokazatelné seznamil se
skutecnosti, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano, i s jeho obsahem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.6.2014 ¢.j. 1 Afs 52/2014-38 nebo rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2.2009 ¢.j. 2 As 25/2007 — 118, ktery se vyjadiuje k pocatku lhtity pro podéani Zaloby v pfipadé opomenutych
ucastniki Fizeni, jejichZ postaveni lze prirovnat k postaveni Zalobce).

Zalobce v dovolani kone¢né vyslovuje nazor, Ze ,s ohledem na nahravku rozhovoru Zalobce s tehdej$im
feditelem Zalované“, z niZ vyplynulo, Ze ,k odvolani Zalobce z funkce pfednosty kliniky feditel Zalované
pristoupil proto, Ze Zalobce porad valci s fakultou a feditel Zalované s fakultou valcit nechce®, je tfeba odvolani
Zalobce z funkce prednosty Chirurgické kliniky FNO hodnotit jako zneuZziti vykonu prava Zalovanou, tedy
,Vykon prava nepfijatelny a v rozporu s dobrymi mravy*.

Podle ustanoveni § 346b odst. 4 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni uc¢inném do 27.2.2017 (dale
jen ,zak. prace“), zaméstnavatel nesmi zaméstnance jakymkoliv zpisobem postihovat nebo znevyhodnovat
proto, Ze se zakonnym zptisobem doméha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht.

Podle ustanoveni § 8 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni uc¢inném do 27.2.2017 (dale jen
,0.2.), zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany.

Je mimo pochybnost, Ze Fidi-li se pracovnépravni vztahy obcanskym zdkonikem, musi to byt vZdy v souladu se
zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahii (srov. § 4 vétu za stfednikem zak. prace.), pfiCemzZ jednou ze
zakladnich z4sad pracovnépravnich vztahi je zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance [srov. § 1a odst. 1
pism. a) zak. prace]. Tato zasada je vyjadrenim ochranné funkce pracovniho prava, nelze ji vSak chapat odtrZené
od jinych zakladnich pravnich principti a ani ji absolutizovat. Vyjadfuje vyvazZenou upravu pracovnépravniho
vztahu, kterda ma za cil nejen ochranu zaméstnance, ale respektuje téZ opravnéné zajmy zameéstnavatele (srov.
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 26. 6. 2017 sp. zn. 21 Cdo 1211/2017). Princip poctivosti a zakaz zneuZiti
prava pak patfi k zakladnim zasadam soukromého prava, které — s ohledem na subsidiarni pouZiti obcanského
zakoniku — plati rovnéZ v pracovnépravnich vztazich. Jejich obsah neni nikde presné vymezen, vZdy zaleZi na
okolnostech konkrétniho pfipadu. Oba principy spolu tzce souvisi, zdkaz zneuZiti prava je povaZzovan za jeden z
projevi korektivni funkce zasady poctivosti. Poctivost vyjadfuje urcity standard chovani v pravnich vztazich
vyZadujici Cestnost, otevienost a povinnost brat ohledy na zdjmy druhé strany. Zakaz zneuZiti prava je jednim z
korektivii vykonu subjektivnich prav. Slouzi k tomu, aby pomoci néj byla odepfena pravni ochrana takovému
vykonu prava, ktery sice formalné odpovida zakonu ¢i smlouvé, avsak jenz je - zpravidla poméfovano hlediskem
dobrych mravti - vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu neprijatelny (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20.2.2019 sp. zn. 21 Cdo 3722/2017). Podle ustalené soudni praxe za dobré mravy je tfeba pokladat souhrn
spoleCenskych, kulturnich a mravnich norem, jeZ v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihujice
podstatné historické tendence jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti, a maji povahu norem zakladnich (srov.
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napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.1998 sp. zn. 3 Cdon 51/96, uverejnény pod €. 5 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2001, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.5.1997 sp. zn. 2 Cdon 473/96,
uverejnény pod ¢. 16 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1998). Uvedené pojeti je konformni i se
zavérem obsazenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26.2.1998 sp. zn. II. US 249/97, uvefejnénym pod ¢. 14
Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, ro¢nik 1998, ktery za dobré mravy povazuje souhrn etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zésad, jejichz dodrZzovéani je mnohdy zajiStovano i pravnimi normami tak, aby
kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zadsadami demokratické spolecnosti. Nejvyssi soud pritom
opakované uvedl, Ze institut zjevného zneuZiti prava podle ustanoveni § 8 o. z. je v zasadé totoZny s diive
uZivanym pojmem ,,vykon prava v rozporu s dobrymi mravy“ podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zakoniku, ve znéni tcinném do 31.12.2013; proto také prisluSna judikatura dovolaciho soudu
bude v tomto ohledu nadéle pouZitelna.

Jak si je toho védom i sam dovolatel, ustanoveni § 111 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach nevyZzaduje Zadny
divod pro odvolani zaméstnance z funkce prednosty kliniky, resp. diivod, pro ktery je zaméstnanec z tohoto
vedouciho pracovniho mista odvoléan, je z hlediska tohoto ustanoveni irelevantni. Zakon timto zptisobem (v
souladu se zvlastni pravni upravou pracovniho poméru zaméstnancl, u nichZ se pracovni pomér zaklada
jmenovanim, obsaZenou v ustanoveni §§ 73 a 73a zak. prace) umozZnuje zaméstnavateli (fakultni nemocnici), aby
jednostranné (a bez nutnosti uvedeni divodu) rozhodoval (,po dohodé s dékanem lékaiské fakulty“) o
personalnich zménach ve vedoucich funkcich, jez maji v jeho organizacni struktute z hlediska plnéni jeho tkold
nejvétsi vyznam. Toto opravnéni odraZi zajem zaméstnavatele (fakultni nemocnice) na co nejefektivnéjSim
vyuziti lidskych (a jinych) zdroji tak, aby byl co nejlépe naplnén ucel (poskytovani zdravotnich sluzeb a
uskuteciiovani souvisejici vyzkumné nebo vyvojové cinnosti a klinické a praktické vyuky — srov. § 111 odst. 2 a
4 zakona o zdravotnich sluzbach), ke kterému byl zfizen.

Oproti tomu zakaz postihu zaméstnance proto, Ze se zdkonnym zptisobem doméha (at' ddvodné, nebo
neopravnéné) svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti, je odrazem zvySené (zvlastni) zakonné
ochrany postaveni zaméstnance a jeho opravnéni domahat se pravni ochrany proti zameéstnavateli bez ,,obavy z
postihu® (srov. § 12 o. z.). V pripadé nezdkonného postihu zameéstnance, by se mohlo jednat i o zneuZiti prava,
resp. vykon prava v rozporu s dobrymi mravy.

Rozpoznani toho, zda zaméstnavatel sledoval urcitym (pravnim) jednanim postihnout ¢i znevyhodnit
zameéstnance proto, Ze se zakonnym zptsobem domahal svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht,
anebo zda zaméstnavatel sledoval sviij opravnény zajem, je bezpochyby velmi problematickou zaleZitosti, nebot
skutecny diivod (motiv, pohnutka) mnohdy ztstava skryt (,,v hlavé jednajiciho®), a je tfeba na néj usuzovat z
(pokud mozno) vSech poznatelnych vnéjSich okolnosti. Ke spravnému posouzeni toho, zda zaméstnavatel
sledoval ur¢itym (pravnim) jednanim postihnout ¢i znevyhodnit zaméstnance proto, Ze se zakonnym zptisobem
domahal svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahd, je tfeba prihlédnout ke vSem skutecnostem, které
konkrétnimu posuzovanému jednani predchazely, zejména tedy ke vzajemné komunikaci, k tomu, Ze jde ¢asto o
stav, kdy je situace z obou stran vyhrocena.

V projednavané véci se z obsahu spisu podava, Ze Zalobce poté, co byl rozhodnutim rektora Ostravské univerzity
v Ostraveé ze dne 8.11.2016 odvolan z funkce dékana Lékarské fakulty OU, napadl toto rozhodnuti v€as podanou
spravni Zalobou u Krajského soudu v Ostravé. Vzhledem k tomu, Ze — jak bylo zminéno vySe — Zalovana (jako
fakultni nemocnice) a 1ékarska fakulta OU jsou nejen na personalni trovni tizce propojeny, byl Zalobce — jak v
odtvodnéni svého rozsudku uvedl soud prvniho stupné — ,,odvolan z funkce prednosty proto, Ze se nehodlal
smifit s neplatnym odvolanim z funkce dékana Lékatské fakulty OU“ (podle audionahravky rozhovoru mezi
Zalobcem a feditelem Zalované byla diivodem odvolani Zalobce z funkce prednosty skutecnost, Ze Zalobce ,,porad
val¢i s fakultou®, zatimco feditel Zalované s fakultou ,valCit nechce®). Takovy postup Zalované by mohl
naznacovat, Ze se Zalovana vici Zalobci dopustila jednani, které zaméstnavateli zakazuje ustanoveni § 346b odst.
4 z4k. prace, pripadné ustanoveni § 8 0.z. Z tohoto pohledu se v3ak odvolaci soud véci nezabyval, a proto je jeho
rozhodnuti netiplné a (prozatim) nespravné.

Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu, pokud jim bylo rozhodnuto o zamitnuti Zaloby o
urCeni neplatnosti odvolani Zalobce z funkce prednosty chirurgické kliniky Zalované, neni spravny, a protoZe
nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho Fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro
zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek v odpovidajicim rozsahu
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni (§ 243e odst. 1 a § 243e odst. 2 véta prvni o. s. T.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé
nakladt nového fizeni a dovolaciho Fizeni, ale znovu i o nakladech ptivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst.
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1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. T.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.

V Brné dne 29. 6. 2021

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.
predseda senatu
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