Zápis z jednání k projektu Národní biomedicínský a biotechnologický park
	Datum a čas
	17. 12. 2021 od 8:00

	Místo konání
	videokonference

	Účastníci jednání
(bez titulů)
	Zdeněk Bogoč, Marian Hajduch, Jan Šafařík, Veronika Pudelová Voltnerová, Radek Dosoudil, Dušan Struna, David Petr, Lenka Kruťová Strejčková


Průběh jednání:
Pan Zdeněk Bogoč přivítal všechny přítomné a zahájil jednání. Informoval, že v současné době probíhá mapování vhodných lokalit pro umístění Národního biomedicínského a biotechnologického parku. Následně požádal pana Mariana Hajducha o zodpovězení připravených předem zaslaných otázek.
Odpovědi a názory Mariana Hajducha na vybraná témata:
1. Charakteristika projektu - stručný popis možné podoby parku vč. případného dalšího postupu rozvoje (jak si park představit) 
K bývalému záměru národního biomedicínského a biotechnologického parku bylo několik stránek dokumentaci vč. vizualizace, existovalo k tomu video. Bude záležet na výběru lokality, na základě které dojde k upřesnění.
2. Jaké jsou požadavky/nároky na lokalitu:

2.1 minimální popř. maximální rozloha? 

Minimální rozloha 5 ha s možností dalšího rozvoje alespoň na 10 ha.
2.2 počet, typ a charakter objektů?

Mělo by se začít výstavbou inkubátoru, jakéhosi iniciačního jádra celé lokality. Areál by se měl dále rozšiřovat ve vazbě na tento objekt. 
2.4 preference lokality (okrajová část města/obce x centrum, vzdálenost jiných subjektů/institucí, apod.)?

Důležité, aby lokalita nebyla vzdálená od nemocniční/fakultní části, kde je v současné době koncentrovaná biomedicína. 
2.5 dopravní dostupnost (dopravní obslužnost – autobusy/MHD, vzdálenost sjezdu z dálnice/rychlostní komunikace/silnice 1. třídy, příjezdová komunikace – má být už nyní u pozemku, nebo je nějaká minimální vzdálenost)? 


Musí, zde být dobrá dopravní dostupnost vč. MHD, aby se dalo k lokalitě bezproblémů dojet. Toto se dá samozřejmě zajistit např. výstavbou nové autobusové zastávky.
2.6 požadavky na technickou infrastrukturu (minimální vzdálenost sítí – elektřina, vodovod, kanalizace,…)?


Požadavky na technickou infrastrukturu jsou velmi důležité. Musí být dobré zasíťování na pozemku (elektřina, vodovod, kanalizace, důležité jsou odpady). Možnost postavit čistírnu odpadních vod, která by dokázala čistit i toxický opad, a podobně. Dále je velmi důležité vysokorychlostní připojení k internetu, stejně jako elektřina s dostatečnou kapacitou. Samozřejmě toto je možné do lokality dodatečně dovést.
2.8 další případné nutné požadavky na lokalitu (např. lokalita bez rušivých vlivů okolí /otřesy, vibrace, nadměrný hluk/…)?


Lokalita by měla být klidná, pokud možno bez otřesu a dalších rušivých vlivů na citlivost měřících přístrojů.
3. Pro jaké odvětví (se zaměřením na hi-tech) má být daný areál určen?

Od prvopočátku se mluvilo o biomedicíně, mělo by se ale rozšířit i o další oblasti jako je IT, nanomateriálový výzkum, digitalizace, cirkulární ekonomika popř. další odvětví s přidanou hodnotou.

4. Subjekty a jejich role v rámci projektu:
4.2 Jaké má být konkrétní zapojení partnerských subjektů (Statutární město Olomouc, Olomoucký kraj, Univerzita Palackého v Olomouci, a další)? 
Mělo by dojít k aktualizaci/podpisu nového memoranda. Zapojení veřejných institucí by mělo být v řídící popř. kontrolní struktuře, aby měly možnost mít vliv na umisťování firem. Umisťovat by se měly firmy s vysokou přidanou hodnotu, aby se z toho nestalo další logistické centrum. Najít cestu jak zapojit samosprávu, vedení města, univerzitu, nemocnici, a další subjekty.
5. Jaký je předpokládaný harmonogram realizace projektu?

Velmi bude záležet na tom, kdo bude nositelem případně investorem projektu. Bylo by dobré být připraveni rychle, poněvadž bude vypisován nový dotační titul (OP TAK), pokud nebudeme připraveni, tak z něho nebudeme moci čerpat. Operační program mj. determinuje, kdo může být nositelem projektu. Způsobilými příjemci budou v tomto případě soukromé společnosti, nebudou to veřejné výzkumné organizace, jako je třeba nemocnice nebo univerzita. 
Diskuse:
· paní Veronika Pudelová Voltnerová poděkovala panu Marianovi Hajduchovi za představení. Ráda by se ještě vrátila k prvnímu bodu. Širší odborné veřejnosti totiž není jasný koncept, jak by to mohlo vypadat. Předpokládá se, že by zde byl inkubátor a v navazujícím území se zasídlovaly investoři/firmy, které by aplikovaly daný výzkum apod. Je představa kolik by tam bylo investorů? Jak velcí? Potřeba trošku nadefinovat strukturu, jestli chceme více diverzifikovat, tj. mít více menších firem, nebo spíše pár větších firem? Požádala pana Hajducha, zda by mohl přiblížit svoji vizi.
· pan Marian Hajduch uvedl příklad na společnosti Nutrend. Tato společnost začínala ve Vědeckotechnickém inkubátoru UPOL, postupně se rozrostla do velké společnosti, ale už mimo tuto lokalitu. Bylo by efektivní, kdyby společnosti, které mají společné zájmy, podobný typ činnosti, byly v jednom území, aby mohly sdílet společné věci (v oblasti analytiky, vstupní kontroly kvality,…). Jádrem by měl být inkubátor, který může vzniknout a zaplnit se rychle, ve kterém budou typy činností, jež jsou společné pro malé a střední firmy, aby tyto nemusely v počátcích dávat velké investice. Důležité je mít rezervu jak pro větší firmy, tak i pro menší inovativní firmy. Dále je důležité vytvořit zázemí, kde by se jednotliví zaměstnanci z různých firem mohli společně potkávat (místo pro setkávání, restauraci,…).
· paní Veronika Pudelová Voltnerová doplnila, že bude důležité určit, kdo bude nositelem, kdo si to na sebe vezme jako tahoun. Stěžejní otázka, na základě které se bude vyvíjet další postup. 
· pan Jan Šafařík navrhnul, zda by bylo možné už teď říct, kdo by mohl být nositelem. Zda by měl inkubátor vzniknout spojením mezi univerzitou a nemocnicí, ale návazné činnosti by měl mít už soukromý investor. Nebo zda i inkubátor by měl byl soukromý.

· pan Marian Hajduch reagoval, že lepší je varianta, aby byl i inkubátor soukromý. Důležité je vytvořit mechanismus, pravidla, podle kterých by se investor musel řídit, na začátku si stanovit určité podmínky. Bylo by dobré, aby existoval orgán, který bude posuzovat inovativnost firem, které se zde chtějí umístit, mít nějakou kontrolní roli. Mělo by to být podchyceno i právně.

· pan Jan Šafařík se dotázal, zda je to businessově výnosný projekt.

· pan Marian Hajduch uvedl, že existují příklady nejenom v zahraničí, ale i v ČR (např. v Brně - vazba na univerzity, zdravotnická zařízení,…), kde to funguje a je to ziskové. Zájem o umístění firmy do podobného parku je značný, spíše je problém se tam pro firmy dostat. První je ale potřeba to celé zrealizovat a až následně do lokality shánět investory, ne naopak.
· paní Veronika Pudelová Voltnerová vznesla dotaz, zda je to pořád reálné, držet ve statutu „národní“, když by se to rozšířilo i o další odvětví než biomedicínu. Hodilo by se to typově do schématu PPP (Public Private Partnership).
· pan Marian Hajduch odpověděl, že je to určitě možné, v současné době by nevylučoval žádnou variantu. Dále navrhl, že by v příštím roce všichni společně navštívili vytypované lokality. 
· pan David Petr uvedl, že existuje několik variant řešení. V případě, že by se jednalo o pozemky města anebo kraje, byla by situace mnohem jednodušší, byla by zde kontrola nad tím, co by se zde mělo realizovat. Důležité je ale vyřešit financování projektu.
· pan Marian Hajduch uvedl, že důležité je vědět, kde to bude a kdo bude vlastníkem. Pokud to bude vlastnit město, nebo kraj bude to snazší, než pokud to bude patřit soukromé společnosti. Navrhuje udělat více jak jednu variantu. Následně se pan Marian Hajduch rozloučil se zúčastněnými.  
· pan Dušan Struna upozornil na financování projektu z OP TAKu ve vazbě na vlastnická práva, kdy žadatelé o dotaci musí být ve většině případu zároveň vlastníky dané nemovitosti. Vedle lokalit doporučil připravit jednotlivé možné modely/scénáře, říct si jejich plusy/mínusy, uvést rizika. Klíčové bude určit investora záměru ve vazbě na vlastníka lokality (soukromý x veřejný subjekt).
· pan David Petr odpověděl, že CzechInvest připraví jednotlivé možné modely, ale doplnil, že detailnější zpracování bude možné, až se bude vědět, o jaké konkrétně půjde lokality. Dále sdělil, že by se osobně nevázal na OP TAK. Podmínky programu budou pravděpodobně známy až v polovině příštího roku. Z tohoto důvodu by hledal i jiné formy financování.
· pan Dušan Struna doplnil, že nejde o detailnější zpracování, ale udělat matici možností, která nám ukáže základní směřování.

· pan Jan Šafařík zareagoval, že s ohledem na finanční možnosti veřejných subjektů (kraj, město) by se držel modelu, že nositelem projektu bude soukromý investor a vyřešil, jakým způsobem do toho budou vstupovat další subjekty. 

· pan David Petr doplnil, že u PPP projektů se riziko financování přenáší na soukromého partnera. Když je dobře postavená smlouva, tak to nezvyšuje zadluženost veřejného zadavatele.
· pan Zdeněk Bogoč na závěr shrnul celé jednání. Na začátku ledna budou městem, krajem odeslány vytipované pozemky, které budou případně doplněny CzechInvestem. Do analýzy bude mj. doplněn areál bývalého VOP na Velkomoravské ulici. Dále navrhl termín dalšího jednání na polovinu ledna. Velká politická skupina by se sešla v druhé polovině února.
Předběžně se příští jednání uskuteční dne 18. 1. 2022 od 10:00 hod. – termín a forma budou ještě potvrzeny.
Zápis zapsala: Lenka Kruťová Strejčková

Kontrolu zápisu provedl: Dušan Struna
Schválil: Zdeněk Bogoč
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