URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, Www.Uoou.cz

Cj. UOOU-00082/22-3

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich Gdaji jako odvolaci organ pfisluny podle § 20 odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni G¢inném od 2. 1. 2020,
rozhodl v souladu s § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni u¢inném od 2. 1.
2020 a vsouladu s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona €. 500/2004 Sh., spravni rad, ve znéni

v oavs

pozdéjsich predpisd, takto:

v v

rozhodnuti povinného subjektu Univerzity Palackého v Olomouci, se sidlem Kfizkovského 8,
771 47 Olomouc, ze dne 13. 12. 2021, €. j. UPOL-234399/9180-2021 o ¢astecném odmitnuti
zadosti o0 informace pana RNDr. Tomase Fiirsta, Ph.D., nar. 2. 4. 1978, bytem Polské 52, 772
00 Olomouc, ze dne 26. 11. 2021, v ¢asti, ve které nebyla poskytnuta emailova komunikace
s redakcemi casopistl, kterou jako podklad k projedndvanému bodu 2) ,Etické otdzky“
poskytl povéfeny feditel doc. Mgr. Pavel Banas, Ph.D. ¢lentm kolegia CATRIN pro jednani
kolegia 22. 6. 2021, se zruuje a véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani.

Odavodnéni

Pan RNDr. Toma$ Fiirst, Ph.D., nar. 2. 4. 1978, bytem Polska 52, 772 00 Olomouc, podal
prostfednictvim své emailové schranky u povinného subjektu — Univerzity Palackého

v

v Olomouci, se sidlem Kfizkovského 8, 771 47 Olomouc (dale jen ,povinny subjekt” nebo

(A

Lpovinny”), tuto Zadost o poskytnuti informaci ze dne 26. 11. 2021 (dale také jen ,Zddost“):
»Timto vas dle zdkona 106 o svobodném pristupu k informacim Zddém o

1. emailovou komunikaci s redakcemi casopist a
2. odborné posudky externich expertd,
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které jako podkiad k projedndvanému bodu 2) “Etické otdazky” poskyt! pan povéfeny
feditel Bands clenim kolegia feditele CATRIN pro jednani kolegia 22.6.2021, viz
.—.\ £

pfiloZeny zdpis z tohoto jednani.
Zadatel pozadal, aby mu byly predmétné informace zaslany elektronicky emailem.

Povinny subjekt rozhodl dne 13. 12. 2021 o ¢astecném odmitnuti Zadosti, ¢. j. UPOL-
234399/9180-2021 (déle také jen ,napadené rozhodnuti”) s odkazem na § 15 a § 11 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jen ,zakon €. 106/1999 Sh.”“) a zaroven téhoz dne poskytl Zadateli
informace svym pfipisem ¢.j. UPOL-234406/9180-2021.

Rozhodnuti povinného subjektu ze dne 13. 12. 2021, &. j. UPOL-234399/9180-2021 bylo ze
strany Zadatele napadeno odvolanim, které bylo doruceno povinnému subjektu dne 20. 12.
2021.

Povinny subjekt pfedloZil napadené rozhodnuti spolu se spisovym materidlem Ufadu pro
ochranu osobnich Gdaji (déle také jen ,Ufad”) dne 4. 1. 2022 k rozhodnuti o podaném
odvolani.

Ufad na zakladé fadné a véas podaného odvolani opravnénou osobou znovu prezkoumal

s v

rozhodnuti povinného subjektu v souladu s § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni rad”), které mu bylo predlozeno dle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. Utad prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti byla pfezkoumdna i vrozsahu namitek uvedenych Zadatelem
v podaném odvolani, kdyZ z podaného odvolani vyplynulo, Ze se zadatel domdha prezkumu
rozhodnuti pouze v Casti, ktera se tykala neposkytnuti emailové komunikace, nikoliv

i neposkytnuti odborného posudku prof. Kuzmanna (viz dale).

Utad se nejprve zabyval otdzkou své ptisludnosti k vedeni odvolaciho Fizeni o odvolani
podaného proti rozhodnuti Univerzity Palackého v Olomouci jako povinného subjektu. Zakon
¢. 106/1999 Sh. byl novelizovan zdkonem ¢. 111/2019 Sb. Na zakladé této novely doSlo ke
zméné ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona €. 106/1999 Sb., které stanovi, Ze nelze-li podle § 178
spravniho fadu nadfizeny organ uréit, rozhoduje v odvolacim Fizeni a v Fizeni o stiznosti UFad
pro ochranu osobnich Gdajh. Podle ¢l. XVI zakona €. 111/2019 Sb. se do 1. 1. 2020 postupuje
podle § 16, § 16a, § 16b a § 20 tohoto zdkona ve znéni dosavadnich predpist, tedy ve znéni
zakona Géinném do 23. 4. 2019. S ohledem na toto prechodné ustanoveni je Ufad pislusnym
pro vedeni odvolaciho fizeni a fizeni o stiznosti u vybranych povinnych subjekt( od 2. 1.

2020, a to i u téch fizeni, kterd byla zahajena pred ucinnosti vySe uvedenych zmén a do 1. 1.
2020 nebyla ukoncena.
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Uréeni Ufadu jako nadfizeného orgédnu pro oblast poskytovéni informaci vztahujicich se
k samospravné puscbnosti vefejnych wvysokych Skol, tedy i Univerzitou Palackého
v Olomouci, plyne jak z ustanoveni § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni uc¢inném od

v

2. 1. 2020, tak i z dosavadni judikatury, kdy lze odkazat na rozsudek Nejvy33iho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 1 As 66/2015-33, dostupny na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni
soud v pripadé verejnych vysokych Skol dospél k nasledujicimu zavéru: ,Lze tedy shrnout, Ze
spravni fad nadfizeny spravni orgdn pro rozhodnuti vefejné vysoké Skoly v samospravné
plsobnosti nestanovi. Z tohoto divodu je na misté aplikovat § 20 odst. 5 zdkona
o poskytovani informaci, dle kterého nelze-li uréit nadfizeny orgdn dle spravniho rdadu,
rozhoduje v odvolacim fizeni o stiZnosti ten, kdo stoji v éele povinného subjektu. V cele
verejné vysoké Skoly stoji podle § 10 odst. 1 zdkona o vysokych skolach rektor. Vzhledem
k vyse uvedenému dospél soud k zévéru, Ze odvolacim orgdnem ve vécech poskytovani
informaci vztahujicich se k samosprdavné plsobnosti vefejnych vysokych skol, a tedy i otdzky
mezd zaméstnancl vefejnych vysokych Skol (mimo mazdy rektora), je rektor.” Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zakonem ¢. 111/2019 Sh. doslo s Gcinnosti od 2. 1. 2020 ke zméné ustanoveni
§ 20 odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb., kdy o odvolani a stiznosti namisto toho, kdo stoji v Cele

povinného subjektu, nové rozhoduje Ufad.

s v

Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti ¢astecné odmitl poskytnuti informaci a to tak, ie
emailovou komunikaci s redakcemi ¢asopisti a odborny posudek experta prof. Kuzmanna,
které jako podklad k projednavanému bodu 2) ,Etické otazky” poskytl povéfeny feditel doc.
Mgr. Pavel Bandas, Ph.D. ¢lentim kolegia feditele CATRIN pro jednani kolegia 22. 6. 2021,
Zadateli neposkytl. Dle sdéleni doc. Mgr. Pavla Bandse ze dne 10. 12. 2021 pracovalo
kolegium feditele CATRIN (Cesky institut pokroilych technologii) p¥i jednani konaném dne
22. 6. 2021 se tfemi (3) posudky vypracovanymi prof. Erné Kuzmannem, prof. Zoltanem
Klencsdrem a s reportem z nezavislé zahranicni laboratofe Dr. Marioly Kgdziotky Gawet. Doc.
Banas uved! oficidlni vyjadreni povinného subjektu snazvem ,Provéreni vérohodnosti
a reprodukovatelnosti  vysledkd publikovanych v élanku J. Tuéek et al.: Nature
Communication 7, 12879 (2016)" (dale také jen ,oficidlni vyjadfeni UPOL”), ze kterého plyne,
ze vysledky interniho pfeméreni byly zaslany k nezavislému vyjadieni doc. Karlem Berkou
profesorim Kuzmannovi a Klencsarovi z jeho vlastni iniciativy. Jedna se tedy dle doc.
Banase o informace, které vznikly bez vynaloZeni vefejnych zdroju s tim, Ze vyhotoveni
posudkl prof. Kuzmanna a Klencsara povinny subjekt oficialné neobjednal a také
nefinancoval. Tyto odborné posudky byly soucasti emailové korespondence doc. Karla Berky,
ktery je povéfenému fediteli CATRIN (doc. Banasovi} nasledné poskytl. Povinny subjekt pak
dospél k zavéru, Ze v pripadé posudku prof. Kuzmanna se jedna o informaci vzniklou bez
pouZiti vefejnych prostifedku, které byly predany osobou, jiZ takovouto povinnost zakon
neuklada (tj. docentem Karlem Berkou), a ktera nesdélila, Ze s poskytnutim informace
souhlasi. Posudek prof. Klencsara je vefejny pfistupny jako pfiloha ¢. 3 oficidlniho vyjadieni
UPOL a byl poskytnut Zadateli samostatnym pfipisem. Posudek z laboratore Dr. Marioly
Kadziotky Gawet byl vyZiadan rektorem povinného subjektu. Na vyhotoveni dle nazoru
povinného subjektu nebyly vynaloZeny verejné prostiedky, nebot posudek byl vyhotoven
bezplatné. Tento posudek byl rovnéz uvefejnén jako pfiloha €. 4 k oficidlnimu vyjadieni
UPOL, které je vefejné pfistupné na Provéfeni vérohodnosti a reprodukovatelnosti
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vysledkd...: Univerzita Palackého v Olomouci (upol.cz) a byl Zadateli poskytnut samostatnym
ptipisem.

Co se ty¢e pozadované emailové komunikace povinny subjekt uvedl|, Ze dle sdéleni doc.
Banase ze dne 10. 12. 2021 pracovalo kolegium Feditele CATRIN pfi jednani konaném dne
22. 6. 2021 s emailovymi komunikacemi s redakcemi, které byly doc. Banasovi poslany prof.
RNDr. Radkem Zbofilem, Ph.D., a to vyhradné pro interni Gcely CATRIN, kdyz nesouhlasil
s jejich uvefejnénim. Povinnému subjektu je dobrovolné poskytla osoba, jiz takovou
povinnost zakon neuklada (tj. prof. Zbofil) a ktera sdélila, Ze nesouhlasi s poskytnutim
informaci. Povinnému subjektu tedy nezbylo nei komunikace sredakcemi Zadateli

neposkytnout dle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 106/1999 Sb.

Zavérem povinny subjekt shrnul, Ze ve vztahu k predmétu zadosti — poskytnuti posudku prof.
Kuzmanna a komunikace s redakcemi €asopisti — jsou pozadovany informace, které vznikly
bez pouziti vefejnych prostiedkl a které byly povinnému subjektu pfedany osobami, jimz
takovou povinnost zakon neuklada a nesdélily, Ze s poskytnutim informaci souhlasi.

Zadatel ve svém odvoldni uvedl, fe nesouhlasi se zavéry povinného subjektu vyféenymi
v napadeném rozhodnuti tykajici se neposkytnuti emailové komunikace, kdyZ ze zapisu
Akademického sendtu povinného subjektu ze dne 20. 10. 2021 je ziejmé, Ze s redakcemi
komunikoval doc. Bana$ coby feditel CATRIN. Tyto komunikace byly evidentné poftizeny
z titulu jeho funkce, a tedy s vynalozenim verejnych prostfedk(. Pro srovnani zavérd kolegia
reditele CATRIN a zavér( Etické komise Pfirodovédecké fakulty povinného subjektu je
nezbytné mit tyto podklady k dispozici. Dale nesouhlasil s tim, ze komunikace, kterou ved|
s redakcemi doc. Zbofil, byla pofizena bez vynaloZzeni prostfedkd povinného subjektu. Doc.
Zbovil tyto publikace dle nazoru Zadatele vytvarel v ramci svého zaméstnaneckého poméru
vici povinnému subjektu, kdy povinny subjekt tyto publikace vykazoval v Informaénim
systému vyzkumu, vyvoje a inovaci a dostaval na jejich zakladé finance ze statniho rozpoctu.
Retrakce takovych clanki a s ni spojena korespondence s redakcemi €asopisti nemiiZze byt
soukromou aktivitou nékterého z autorti, kterou by mohli délat o své vili a ve volném
case. Po celou dobu byl doc. Zbofil zaméstnan povinnym subjektem, a tedy ved! s redakcemi
¢asopist komunikaci tykajici se publikaci vzniklych zvefejnych prostiedkl (zejména
z divodu, Ze tato komunikace byla vedena z emailové adresy povinného subjektu, kterou ma
doc. Zbofil uvedenou na svych publikacich a kterd je zaroven jeho pracovnim emailem) a je
nutno tuto komunikaci povazovat za informaci vzniklou z verejnych prostredku.

V.

V posuzovaném pfipadé se Zadatel domahda poskytnuti informaci, které byly pfedmétem
jednani CATRIN. Na tvod je potfeba uvést nékteré skutecnosti:

CATRIN je Cesky institut vyzkumu a pokrogilych technologii Univerzity Palackého v Olomouci
(povinného subjektu). Cesky institut vyzkumu a pokrodilych technologii je vysokoskolskym
ustavem Univerzity Palackého v Olomouci, ktery je v souladu s § 22 odst. 1 pism. b) zakona
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¢.111/1998 Sb., o vysokych 3koldch a o zméné a doplnéni dalSich zdkont, ve znéni
pozdéjiich predpish (dale také jen ,zdkon o vysokych Skolach”), jeji soudasti [viz téZ statut
CATRIN dostupny na: CAT-A-20-01-UZ01.indd (catrin.com)]. Ve vedeni CATRIN stoji feditel, tj.
doc. Mgr. Pavel Banas, Ph.D. a kolegium feditele, které je zastoupeno 3 ¢leny: prof. RNDr. Ivo
Frébort, CSc., Ph.D., prof. RNDr. Michal Otyepka, Ph.D. a doc. MUDr. Marian Hajduch, Ph.D.
(tyto informace jsou dostupné na webovych strankdch Vedeni institutu — Catrin). V seznamu
zaméstnanci CATRIN je mezi mnoha jmény uveden i prof. RNDr. Radek Zbofil, Ph.D.
(dostupné na Personnel — Catrin). Dne 22. 6. 2021 se konalo online jednani CATRIN pfes
aplikaci ZOOM (ddla také jen ,jedndani”), kterého se ucastnili: doc. Mgr. Pavel Banas, Ph.D.,
prof. RNDr. Ivo Frébort, CSc., Ph.D., prof. RNDr. Michal Otyepka, Ph.D., doc. MUDr. Marian
Hajdlch, Ph.D. a prof. RNDr. Radek Zbofil. O tomto jednani byl pofizen zapis, ktery byl
sadatelem pfilozen kZadosti. Zadatel se Zadosti domdahal kromé odbornych posudkd
i emailové komunikace s redakcemi ¢asopist, kterou jako podklad k projednavanému bodu
jednéni, tj. 2) ,Etické otazky”, predloZil doc. Mgr. Pavel Banas, Ph.D. ostatnim clenim
jednani.

Jak je uvedeno vyse, povinny subjekt pfedmétnou emailovou komunikaci odmitl Zadateli
poskytnout s odkazem na § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 106/1999 Sb. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti se mj. udava, Ze tato emailovd komunikace byla poskytnuta prof.
RNDr. Radkem Zbofilem, Ph.D. fediteli CATRIN (doc. Banasovi), a to vyhradné pro interni
uéely CATRIN, kdyZ profesor Zbof¥il nesouhlasil s jejich uvefejnénim. Komunikace s redakcemi
ved| prof. Zbofil a dle odlvodnéni povinného subjektu se jednalo o standardni komunikaci
provazejici proces retrakce ¢lankl. Komunikace byl vedena mimo ramec povinného subjektu,
za Ucelem ochrany cti autordl. Tyto komunikace byly pofizeny bez vynaloZeni vefejnych
prostfedk( povinného subjektu a byly dobrovolné poskytnuta osobou, které zakon takovou
povinnost neuklada (tj. profesorem Zbofilem) a kterd sdélila, Ze s poskytnutim nesouhlasi.

V.

Utad, vazan rozsahem prezkumu uvedeném v odvoldni dle § 89 odst. 2 spravniho fadu, se

s v

zabyval otdzkou, zda byly splnény pfedpoklady pro odmitnuti zadosti dle § 11 odst. 2 pism. a)
zékona €. 106/1999 Sh. v ¢asti zadosti, kterd se tykala emailova komunikace s redakcemi
¢asopist, kterou jako podklad k projednavanému bodu 2) ,Etické otdzky” poskytl povéreny

feditel doc. Mgr. Pavel Banas, Ph.D. ¢leniim kolegia CATRIN pro jednani.

Ufad posoudil ndmitky uvedené v odvolani a shledal, ze odvolani je diivodné. Ke zdlvodnéni
svého pravniho nazoru uvédi Ufad nasledujici:

Na Gvod je tfeba uvést, Ze k plsobnosti povinného subjektu ve smyslu zdkona ¢. 106/1999
Sh. se vztahuji zpravidla viechny informace, které ma objektivné k dispozici. Tento zavér
logicky plyne ze zdsady zakonnosti vykonu vefejné moci. Povinny subjekt je povinen
vykondvat svou ¢innost pouze v mezich a zpUsoby stanovenymi zédkonem, a pokud v ramci
své innosti fyzicky disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v dusledku
vykonu jeho zdkonné plsobnosti. Zadatel o informaci tak ma pravo na sdéleni viech udajt,
s nimiz povinny subjekt pracuje a jejichz poskytnuti neni vylouceno ¢i omezeno podle § 7 - §
11 zakona o svobodném pfistupu k informacim (viz také Korbel, FrantiSek a kol. 2004. Pravo
na informace. Komentaf. Praha: Linde, s. 108-110; Kuzilek, Oldfich — Zantovsky, Michael.
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2002. Svoboda informaci. Svobodny pfistup k informacim v pravnim fadu Ceské republiky.
Praha: Linde; nebo také rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 29/2009-59 ze
dne 7. 5. 2009).

Zrozsudku Meéstského soudu vPraze &j. 11 A 171/2017-25 ze dne 16. 8. 2018
se k predmétné véci podava nasledujici: ,[..] v kaZdém konkrétnim pfipadé musi povinny
subjekt zkoumat, zda jsou napinény podminky nezbytnosti omezeni prdva na informace
ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listina zdkladnich prdv a svobod. K nezbytnosti zkoumdni napinéni
podminek pro omezeni prdva jednotlivce na informace lze odkdzat také ndlez Ustavniho
soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. IV. US 1684/11, a ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 2/10
(123/2010 Sb., N 68/56 Sh. NU 761). Povinné subjekty tedy musi zkoumat konkrétni divody
vedouci k omezeni prdva na informace, dopady odepfeni prédva na informace na préva
opravnéného subjektu, jakoZ i dopady, jaké by pfipadné poskytnuti poZadovanych informaci
mohlo mit na zdjmy chranéné jinymi predpisy ¢i prava tretich osob. Jinymi slovy povinny
subjekt musi porovnat konkrétni ustavné garantované prévo na informace s prdvy jinych
osob a hodnotami, které jsou rovnéZ chrénény na ustavni trovni. Tyto tvahy pak musi byt
bezpodminecné obsaZeny v rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti
poZadované informace./... ] V této souvislosti je také nezbytné, aby Zalovany zkoumal, zda je
omezeni prava na informace skutecné opatienim v demokratické spoleénosti nezbytnym pro
ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu, vefejnou bezpeénost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti. A teprve za predpokladu, Ze Zalovany dospéje k zavéru, Ze jsou naplnény
podminky pro omezeni prdva Zalobkyné na informace, muZe poskytnuti poZadované
informace odmitnout.”

Podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. plati, Ze povinny subjekt
Zadanou informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti vefejnych
prostfedkd, kterd byla pfedana osobou, jiz takovouto povinnost zakon neukldda, pokud
nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi. Vykladem uvedeného ustanovenf se zabyval

Vs ’

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 10 As 59/2014-41 ze dne 14. 8. 2014, ve kterém uved|,
Ze toto ustanoveni neni strukturovino tak, Ze pro aplikaci uvedené vyjimky, tj.
neposkytnuti informace, je zapotiebi kumulativni naplnéni tfi predpokladii: 1) informace
vznikla bez pouziti vefejnych prostiedkd, 2) osoba, jez takovou informaci pfedala, takto
neucinila na zakladé zakonem stanovené povinnosti, a 3) tato osoba nedala s poskytnutim
informace souhlas. Dle ndzoru Nejvy3siho spravniho soudu, lze z néj viak dovodit tfi mozné
varianty poskytnuti/neposkytnuti informace, které se viechny tykaji informaci vzniklych bez
poutziti vefejnych prostiedki a soucasné i pfedanych povinnému subjektu tfeti osobou: a)
osoba, jez informaci predala, méla k jejimu pfedani povinnost uloZenou zdkonem, b) osoba,
jez informaci pfedala, sice neméla kjejimu pfedédni povinnost uloZenou zdkonem, ale
s poskytnutim informace souhlasila, c) osoba, jeZ informaci predala, neméla k jejimu predani
povinnost uloZenou zdkonem, a ani nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, zZe v pfipadech a) a b) se pfitom informace poskytne, v pfipadé
c) nikoliv (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8 As 65/2019-42 ze dne
15.8.2019).

V rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 A 172/2015 ze dne 17. 5. 2018 je uvedeno, Ze
spravni soudy k uvedenému zdkonnému divodu odmitnuti poskytnuti informaci v minulosti
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opakované judikovaly, Ze U¢elem omezeni prava na informace je v daném pfipadé ochrana
prdv a svobod druhych, resp. tfetich osob, které samy o sobé& povinnym subjektem
podle zdkona €. 106/1999 Sh. nejsou a pfedmétné informace povinnému subjektu sdélily
dobrovolné. Jinymi slovy, jde o ochranu takovych informaci, které se do dispozice povinného
subjektu dostaly na zakladé volniho jednani tietich osob, které nebyly povinny pfedmétné
informace sdélovat a k jejich poskytnuti nedaly souhlas (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 10. 2014, ¢&j. 30 A 104/2012-50, publ. Pod ¢. 3186/2015 Sb. NSS).

VI.

Z vyie popsaného mj. plyne, Ze CATRIN je zfizen povinnym subjektem, coz znamend, Ze
¢innost CATRIN je financovén z rozpoétu povinného subjektu, tedy z vefejnych prostredki.
Prof. RNDr. Radek Zbofil je zamé&stnancem CATRIN a za vykon své pracovni ¢innosti je placen
ze zdroj Univerzity Palackého v Olomouci, tj. povinného subjektu. Ze spisového materialu
az vefejné dostupnych informaci Ufad naznal, Ze profesor Zbofil publikuje ve védeckych
tasopisech jako spoluautor odbornych &lanki. Ufad ma déle za to, Ze odborné ¢lanky,
kterych se tykala emailova komunikace a ktera byla predloZzena na jednani CATRIN dne 22. 6.
2021, vytvoril prof. Zbofil vramci své zaméstnanecké cinnosti vaci CATRIN, potaimo
povinnému subjektu, nebot je u jeho jména jako spoluautora uvedena pracovni emailova
adresa radek.zboril@upol.cz (je taktéZ verejné pfistupna napf. na strankdch CATRIN zde:
Personnel — Catrin). Pfedmétna emailova komunikace s redakcemi ¢asopist, kde byly €lanky
zveFejnény a u kterych se aktudlné projednava jejich retrakce, je taktéz profesorem Zbofilem
vedena z jeho pracovniho emailu.

Argumentace povinného subjektu ve smyslu, Ze jde o korespondenci akademikl povinného
subjektu bez vyslovného pokynu zaméstnavatele, kdyz byla vedena mimo pracovni dobu, tu
neobstoji. Komunikace se tykala pracovni ¢innosti daného zaméstnance, kterou vykonava za
Gplatu (mzdu &i jind plnéni) pro povinny subjekt. Je lhostejno, v jakou dobu byla ¢inéna,
naopak je rozhodné, ¢eho se tykala. Pokud neni ujedndno mezi profesorem Zbofilem
a povinnym subjektem jinak, predmétné ¢lanky vytvofil profesor Zbofil, jako zaméstnanecké
dilo, tj. v rdmci své pracovni naplné vacéi zaméstnavateli (povinnému subjektu). V takovém
pfipadé pak zaméstnavatel vykonava svym jménem a na svij Ucet autorova majetkova prava
k dilu, které autor vytvofil ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho nebo
sluzebniho vztahu (srov. § 58 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sh., autorsky zakon, ve znéni

pozdéjsich pfedpist). Tyto informace v3ak nejsou soucasti spisového materialu, a proto se
Utad k otdzce autorstvi nem{Ze podrobnéji vyjadFit.

Utad pak po peélivém posouzeni projedndvané véci do3el k zavéru, ze v daném piipadé
nejsou dany pfedpoklady pro vyuZiti zdkonné vyluky pro odmitnuti poskytnuti informaci dle
§ 11 odst. 2 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb., jelikoZ neni naplnéna esencialni podminka, a to,
ze se nesmi jednat o informaci vzniklou bez pouziti vefejnych prostfedku.

Ufad na tomto misté povaZzuje za nezbytné ve vztahu k pojmu ,vefejné prostiedky” odkazat
na odbornou literaturu, ve které se podava nasledujici: ,Pojem verejné prostfedky neni
v zdkoné o svobodném pfistupu k informacim legélné definovan, tradicné se vsak vychazi
z jeho vymezeni v zékoné & 320/2001 Sh., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zdkont (zdkon o finanéni kontrole). Podle § 2 pism. g) FinKon se ,vefejnymi
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Vs oz

prostiedky rozumi vefejné finance, véci, majetkovd préva a jiné majetkové hodnoty patfici
statu nebo jiné prdvnické osobé uvedené v pismenu a)” (organizaéni sloZka stdtu, stdtni

s v

prispévkovad organizace, statni fond, uzemni samosprdvny celek, méstskd ¢dst hlavniho mésta
Prahy, prispévkovd organizace uzemniho samospravného celku nebo méstské &dsti hlavniho
mesta Prahy a jind prdvnickd osoba zfizend k plnéni dkolG vefejné spravy zvigstnim prdvnim
pfedpisem nebo prdvnickd osoba zfizend na zdkladé zvidstniho prévniho predpisu, kterd
hospodari s vefejnymi prostredky). ,Verejnymi financemi jsou vefejné prijmy a verejné
vydaje” [§ 2 pism. f) FinKon], pricemz mezi vefejné vydaje ndleZi dle § 2 pism. i) Finkon
»vydaje vynaloZené ze statniho rozpoctu, z rozpoétd Uzemnich samosprdvnych celkd, z jinych
penéznich fondi stdtu, uzemniho samosprdvného celku nebo jinych prdévnickych osob
uvedenych v pismenu a), z prostiedki soustfedénych v Nérodnim fondu a z jinych prostiedku
ze zahranici poskytnutych na zdklade mezindrodnich smluv nebo poskytnutych k pinéni ukold
verejné spravy”. [...] Vztah mezi vynaloZenim vefejnych prostfedki a vznikem dané informace
musi byt bezprostredni, jinak feceno, je tfeba, aby informace vznikla pfimo v disledku
pouiiti verejnych prostiedkii (resp. aby tyto prostfedky byly vynaloZeny za ucelem jejiho
vzniku). Nepostaci tedy jakdkoliv, byt jen volnd souvislost mezi verejnymi prostredky
a existenci poZadované informace u povinného subjektu.” (FUREK, A.; ROTHANZL, L.;
JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. s. 511). Dle nazoru Ufadu emailovd komunikace vznikla v disledku pouziti
vefejnych prostiedkl, nebot ji ziskal profesor Zbofil, zaméstnanec povinného subjektu,
v ramci jeho pracovnich ¢innosti vedenych z pracovniho emailu, kdyz tato ¢innost je hrazena
z prostfedkl povinného subjektu, tedy prostiedk( vefejnych. Cinnost pro CATRIN neni
soukromou a neplacenou &innosti. Ufad ma takté? zato, 7e se nelze vyhnout informaéni
povinnosti tim, Ze povinny subjekt uvede, Ze s redakcemi komunikoval pouze profesor Zbofil
a ze jde o naplnéni ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zékona ¢&. 106/1999 Sb. Ze zapisu jednani
Akademického sendtu povinného subjektu ze dne 20. 10. 2021 je zfejmé, Ze s redakcemi
komunikoval i docent Banas, Feditel CATRIN a tyto komunikace tak byly prokazatelné vedeny
z titulu funkce docenta Bandse jako feditele CATRIN. Zde je pak jednoznaéné naplnéno
kritérium, Ze se jednd o informace vzniklé za pouZiti vefejnych prostfedkd.

Oddvodnéni v napadeném rozhodnuti je nedostateéné, nebot ve vztahu k neposkytnuti
emailové komunikace se povinny subjekt stroze vyjadfuje pouze struénymi argumenty, a to
(i) profesor Zbofil tuto komunikaci poskytl vyhradné pro interni Géely CATRIN a nesouhlasil
s jejich uvefejnénim, (ii) jednalo se o komunikaci mimo rdmec povinného subjektu za téelem
ochrany cti autord, (iii) povinnému subjektu je dobrovolné poskytla osoba, jiz zakon takovou
povinnost neuklada a tato osoba sdélila, ze s poskytnutim nesouhlasi, (iv) komunikace byla
pofizena bez vynaloZeni prostfedk(i povinného subjektu. Dand tvrzeni povinny subjekt
zadnou dalsi argumentaci nerozvedl. Jak vyplyva z judikatury vyée uvedené, rozhodne-li se
povinny subjekt pro omezeni prdva na informace, je nezbytné, aby porovnal Ustavné
garantované pravo na informace s pravy jinych osob a hodnotami, které jsou rovnéi
chranény na dstavni drovni a aby tyto Gvahy obsihl do jeho rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informaci.
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Vil.

;v

V ramci nového projednani zadosti je nezbytné, aby povinny subjekt vy3el z pravniho nazoru
Ufadu pfedestfeného vy$e. Pokud dospéje k zdvéru, Ze zadané informace nelze poskytnout
na zakladé ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sbh., pak je nezbytné, aby
fadné a prezkoumatelnym zplisobem oddvodnil jednotlivé predpoklady uvedené v tomto
ustanoveni pro odmitnuti poskytnuti zadanych informaci, tj. zda zZadana informace vznikla
bez pouziti vefejnych prostfedkil, zda osoba, jeZ takovou informaci povinnému subjektu
pfedala, takto uéinila ¢ neucinila na zdkladé zdkonem stanovené povinnosti, a zda tato
osoba dala & nedala s poskytnutim Zadané informace souhlas. Zaroven posoudi, zda je
omezeni prava na informace v daném pfipadé legitimni, a zda pFevaZzuje vefejny zajem
na jejich poskytnuti.

Pokud povinny subjekt dospéje k zavéru, ze je napInén néktery z daldich dlivodl vymezenych
zédkonem ¢&. 106/1999 Sh. pro odmitnuti poskytnuti Zzadanych informaci, pak je nezbytné, aby
naplnéni daného ddvodu ve vztahu k zddané informaci fadné, konkrétné a pfezkoumatelnym

zplisobem odutvodnil.

S odkazem na ustanoveni § 16 odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sh. dale Ufad dospél k zavéru,
e nejsou splnény zdkonné podminky pro to, aby povinnému subjektu nafidil pozadovane
informace poskytnout, nebot nema postaveno na jisto, s ohledem na nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, zda lze poZadované informace v plném rozsahu poskytnout.
Predeviim plati, 7e podle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. lze poskytnuti
7adanych informaci povinnému subjektu nafidit, je-li rozhodnuti povinného subjektu
pfezkoumatelné, pfiéemZ tato podminka v daném pfipadé zcela splnéna nebyla. Ufad
zérovert nem(ize zcela vyloudit, e u poZadovanych informaci skutecné existuji divody
pro jejich neposkytnuti, protoZe tu mohou byt divody jiné neZ ty, na jejichz zakladé byla
sadost radatele o informace odmitnuta. Ufad tak dle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona
¢. 106/1999 Sb. mGZe pfitom postupovat jen tehdy, dospéje-li k zavéru, Ze zde neni dan
7adny dlvod, byt pro jen éasteéné odmitnuti informaci, coz v3ak neni tento pfipad. Za tohoto
stavu véci tak nebylo na misté, aby Ufad postupoval podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb. a povinnému subjektu bez dal$iho nafidil poZadované informace Zzadateli
poskytnout.

Nadfizenému organu vtomto pfipadé nezbylo, neiZ dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit, a véc vratit k novému projednani, jelikoz nebylo
moiné, aby ve véci sam rozhodl.

Na zékladé viech shora uvedenych skuteénosti Ufad shledal odvolani davodnym, a proto
zrudil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd
rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodd bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprévni fad, nelze odvolat.

Praha 18. ledna 2022

JUDr. Simona Pavlova, Ph.D.
povérena zastupovanim
vedouciho odd. rozhodovani
(podepsano elektronicky)

Rozdélovnik:
1. RNDr. Tomas First, bytem Polska 52, 772 00 Olomouc
2. Univerzita Palackého v Olomouci, se sidlem Krizkovského 8, 771 47 Olomouc, ID DS:

ffsjOei
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