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Stanovisko k ,,prevodum* zaméstnancu z PF¥F UP na CATRIN

Vazena pani prorektorko,

zasilam Vam stanovisko PO RUP kdotazu, zda doslo k ,pfevodu“ zaméstnancl
z Ptirodovédecké fakulty UP (dale jen ,,PiF UP“) na vysokoskolsky tstav UP s ndzvem Cesky
institut vyzkumu a pokro¢ilych technologii (dale jen ,,astav‘’) platné v ptipadech ptipravenych
trojstrannych dohod o zméné pracovni smlouvy k ,,pfevodu pracovnich tvazku“, kdy bylo
zamysleno, aby tyto dohody (podle znéni podpisovych dolozek k podpisu piredlozenych
navrhtt dohod) byly podepsany vzdy dc¢kanem fakulty, rektorem UP a pfisluSnym
zaméstnancem, které vsak byly ve skuteCnosti podepsany pouze rektorem UP, resp.
zastupujicim prorektorem, a danym zaméstnancem.

Zavér:

Piedmétné dohody o zméné pracovni smlouvy, které nebyly ke dni jejich u¢innosti, tj. ke
dni 1. 1. 2021, podepsany rovnéz dékanem Prirodovédecké fakulty UP, jsou protipravni.
Z diavodu absence podpisu dékana PFF UP odporuji zakonu ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakoni (zakon o vysokych $kolach), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zakon o vysokych $kolach*) a jsou pro rozpor se zakonem
neplatné ve smyslu § 580 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,ob¢ansky zakonik*).

§ 10 odst. 1 zakona o vysokych Skolach stanovuje, Ze rektor vefejné vysoké skoly jedna a
rozhoduje ve vécech skoly, pokud zakon nestanovi jinak. Jinak stanovi ve prospéch
samospravné pusobnosti fakulty v oblasti pracovniho prava zakon o vysokych Skolach v § 24
odst. 1 pism. e), podle kterého organy fakulty maji pravo rozhodovat nebo jednat za vefejnou
vysokou skolu ve vécech pracovnépravnich vztaht tykajicich se fakulty. Toto pravo organu
fakulty (v tomto piipadé deékana PiF UP, ktery stoji podle § 28 odst. 1 v cele fakulty a
rozhoduje ve vécech fakulty, pokud zakon o vysokych skolach nestanovi jinak, pficemz zakon
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nesvétuje plisobnost v této oblasti jinému organu fakulty) je vysostnym pravem fakulty, spada
do jeji vyluéné plisobnosti, a to pfimo ze zakona. Pouze samotny zakon o vysokych skolach
(nikoliv tedy norma UP ¢i jiny akt), mize podle znéni § 24 odst. 1 zakona o vysokych Skolach
stanovit ve vztahu krozhodovani a jednani za vefejnou vysokou Skolou ve vécech
vypoctenych v § 24 zédkona o vysokych Skolach, jinak. Nicméné¢, je nutno podotknout, ze tak
zakon o vysokych skolach na zadném misté ve vztahu k pracovnépravnim vztahtim fakulty
necini. Podle § 24 odst. 4 je organ fakulty povinen pfedem projednat s rektorem vetejné
vysoké Skoly zalezitosti podle § 24 odst. 1 pism. e) zakona o vysokych skolach, pti¢emz rektor
a organ fakulty se mohou dohodnout na omezeni rozsahu zalezitosti, které jsou takto
projednavany. Dne 7. 9. 2016 byla mezi rektorem UP a dékany vSech fakult uzaviena Interni
dohoda o omezeni rozsahu projednavanych zalezitosti v oblasti pracovnépravnich vztaht
fakult, v nizZ bylo ve smyslu § 24 odst. 4 zakona o vysokych Skolach dohodnuto omezeni
projednavanych pracovnépravnich zalezitosti tak, Ze dékani jsou povinni s rektorem piedem
projednavat vznik, zménu a zanik pracovnich pomérd, a to pouze ve vztahu k docentim nebo
profesorim zaméstnanym na piislusné fakulté UP.

Podle § 34 odst. 4 zakona o vysokych skolach je feditel vysokoskolského tistavu opravnén
jednat za vetejnou vysokou $kolu pouze ve vécech, o nichzZ to stanovi vnitini pfedpis této
Skoly. Na zaklad¢ ¢l. 37 odst. 4 pism. b) Statutu UP je feditel vysokoSkolského tustavu
opravnén jednat za UP ve vécech pracovnépravnich vztaht tykajicich se vysokoskolského
ustavu, priemz tyto zalezitosti feditel vysokoSkolského tstavu UP piedem projednd s
rektorem UP, kdy rektor a feditel se mohou dohodnout na omezeni rozsahu takto
projednavanych zalezitosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze za ucelem sjednani nového pracovniho zatazeni (mista vykonu
prace) dotCenych zaméstnancti na ustavu (coz je véc pracovnépravnich vztaht tykajici se jak
fakulty, tak Gstavu) je proto, za splnéni vyse uvedenych podminek stran potiebného projednani
ve vySe uvedeném rozsahu, tfeba uzavirat trojstranné dohody o zméné pracovni smlouvy
dotéenych zaméstnancii, jejichZ pracovni pomér byl k UP navazan prostiednictvim PfF UP, a
to podepisované dékanem PiF UP, danym zaméstnancem a feditelem tustavu, resp. osobou
povétenou rektorem UP k vykonu ptisobnosti feditele ustavu do doby jeho fadného jmenovani
(dale jen ,,docasny feditel). V ptipad€, ze nebude ze strany dékana PiF UP tato dohoda
spolupodepsana, nezbyva, nez davat ze strany dotéenych zaméstnancti vypovédi z pracovniho
pomeéru a nove€ navazovat pracovnépravni vztahy k UP, s pracovnim zafazenim na Ustavu, tj.
sjednavat nové pracovni smlouvy, uzavirané¢ za UP feditelem tstavu, resp. jeho docasnym
feditelem, bezprostfedn¢ navazujici na uplynuti vypovédni doby dosavadniho pracovnich
pomérd. Divodem je skuteCnost, Ze dotéeni zaméstnanci maji doposud navazany
pracovnépravni vztah k UP prostfednictvim PiF UP, kdy d¢kan PfF UP podepisoval (tedy
pravné jednal) za UP pfislusné pracovni smlouvy na zakladé § 24 odst. 1 pism. e) zadkona o
vysokych skolach, tj. ve véci pracovnépravnich vztaha tykajicich se fakulty a ve spojeni s ¢l.
37 odst. 2 Statutu UP, tedy v mezich jeho vylucné plsobnosti pravné jednat za UP v tomto
okruhu jeho opravnéni vici pfislusSnym zaméstnancim pracovné zafazenym na dané fakulte.
V modelové dohod€ o zméné pracovni smlouvy, ptedlozené PO RUP, je uvedeno: ,,Stavajici
pracovni ivazek se zaméstnanci prevadi z P¥irodovédecké fakulty UP v Olomouci na Cesky
institut vyzkumu a pokrocilych technologii UP v Olomouci.“ Z toho, jakoz i ze skutecnosti,
ze v navrzich dohod je uvadéna PfF UP jako dotCend soucast UP, je ziejmé, Ze dosavadnim
mistem vykonu prace byla u pfislusnych zaméstnancii tato soucast UP, jejiz dékan za UP
pracovni smlouvy uzaviral, a tedy je ve vylu¢né ptisobnosti organi fakulty rozhodovat a jednat
za UP v téchto vécech pracovnépravnich vztahti, ve vécech zmény obsahu pracovniho poméru,
tykajicich se dané fakulty. S ohledem na tuto skuteCnost je zakonnym poZadavkem
stanovenym v § 24 odst. 1 pism. e) zakona o vysokych Skolach, aby o zmén¢ dosavadni
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pracovni smlouvy naleZejici do ptisobnosti fakulty ve smyslu zmény mista vykonu prace za
UP spolurozhodoval a pravné jednal, tedy spolupodepisoval pfislusnou dohodu o zméné
pracovni smlouvy, vedle feditele Gistavu, na ktery ma byt zaméstnanec nové pracovné zafazen,
taktéz dékan dotéené fakulty.

S ohledem na skutecnost, Ze vyse uvedenému zakonnému pozadavku, stanovenému v § 24
odst. 1 pism. e) zakona o vysokych Skolach, nebylo vyhovéno, kdyz pfedmétné dohody o
zmeéné pracovni smlouvy nebyly do dne jimi deklarované ucinnosti, tj. do dne 1. 1. 2021,
spolupodepsany dékanem PiF UP, jsou tyto dohody pro rozpor se zakonem neplatné ve smyslu
§ 580 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a to absolutné, tedy od pocatku. S ohledem
na skutecnost, ze v disledku této skutecnosti byla poruSena prava na samospravu fakulty
vetejné vysoké skoly, je mozné, ze tyto dohody, budou-li realizovany, rovnéz narusuji vetejny
potadek ve smyslu § 588 obcanského zdkoniku.

I v ptipad¢, Ze by bylo tvrzeno, Ze predmétné dohody o zmén¢ pracovni smlouvy jsou platné,
nelze doporucit stav, kdy by byly uzavirany a realizovany bez souhlasného pisemného projevu
vile (kdy pisemna forma je v ptipadé¢ dohody o zmén¢ pracovni smlouvy vyzadovana § 40
odst. 1 zakoniku prace) dékana PfF UP z toho diivodu, ze by jim byl porusen § 34b odst. 2
zakoniku prace, podle kterého plati, Ze ,,Zaméstnanec v dal$im zékladnim pracovnépravnim
vztahu u téhoZz zaméstnavatele nesmi vykonavat prace, které jsou stejné druhoveé vymezeny.*
Problém totiz spociva v tom, Ze podle predlozenych dohod o zméné pracovni smlouvy nemél
byt ménén druh prace ,,pfevadénych* zaméstnancti, pfic¢emz pro absenci souhlasného projevu
vile dékana PfF UP by nebyl rozvazan dosavadni pracovn€pravni vztah zaméstnance k UP,
navazany k ni prostfednictvim PfF UP s tim, Ze by byl tomuto zaméstnanci navazanim dal§iho
pracovnépravniho vztahu s pracovnim zafazenim na ustavu na zéaklad¢ pfedmétné dohody
doplnén dalsi zakladni pracovnépravni vztah s timtéz zaméstnavatelem, znéjici na stejny druh
prace, ¢imz by doslo k poruSeni citovaného ustanoveni zdkoniku prace.

Je nutno zdiraznit, ze v daném piipadé¢ nemlze byt neplatnost dohod o zméné pracovni
smlouvy na Gjmu zameéstnancii, a to s ohledem na zasadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zaméstnance ve smyslu § 1a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakonik prace™) a vzhledem ke znéni § 19 odst. 3 zakoniku
prace, podle kterého nemiiZze byt neplatnost pravniho jednani zaméstnanci na Ujmu,
nezpusobil-li neplatnost vyluéné sam, kdy v daném ptipadé "prevadéni" zaméstnanci sami o
sobé nepochybné¢ nezpisobili neplatnost pfedmétnych dohod, kdy je nadto vysoce
pravdépodobné, Ze se dokonce ani sami na zpusobeni jejich neplatnosti nepodileli. Dot¢eni
zaméstnanci nemohli dozajista ovlivnit, jestli vedeni UP piesvéd¢i dékana PTF UP k podpisu
predmétnych dohod ¢i nikoliv. Z komentaie k § 19 zakoniku prace (doc. JUDr. Petr Hurka,
Ph.D.: ,,Absolutni neplatnost pravnich tkont*, In Zakonik prace. Komentar, Wolters Kluwer
CR, a.s., Praha 2008) dokonce vyplyva, Ze pravni jednani, jehoZ neplatnost zaméstnanec
nezpusobil vyluéné sam, nemiize byt povazovano za neplatné, kdyz je vném uvedeno:
»Odstavec treti opét poskytuje ochranu pravniho jednéni, které Cini zaméstnanec nebo ma
dopady vici nému, pred jeho neplatnosti. Zdivodnit tuto pravu je mozné ochrannou funkci
pracovniho prava vyplyvajici z podiizenosti zaméstnance, resp. vétSinoveé z jeho postaveni
jako slabsi strany pii vykonu prace. Za neplatné mize byt povazovano takové jednani pouze
v piipadé, kdy tuto neplatnost zaméstnanec zpusobil vyluéné sam (napf. uvedenim
zaméstnavatele v omyl)." Z tezi, ze by v daném ptipad¢ bylo pravni jednani odporujici zakonu
platné, se vsak nelze ztotoznit, protoZze neodpovida vySe uvedené dikci § 19 odst. 3, ktery
neplatnost pravniho jednani ve vztahu k § 580 obcanského zakoniku nevylucuje.
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V navaznosti na neplatné dohody o zmén¢ pracovni smlouvy ve shora uvedeném smyslu, byly-
li by realizovany, by ,,pievadéni* zaméstnanci neodpovidali za pripadnou Skodu zpiisobenou
UP neplatnosti pravnich jednani, ani by nebyli povinni k vydéani bezdivodného obohaceni
spocivajiciho ve vyplaceni mezd a dalSich pozitki na zakladé neplatného pravniho jednani
(tedy ve smyslu majetkového prospéchu ziskaného z plnéni bez pravniho divodu podle § 2991
obcanského zakoniku), jelikoz by nemohla byt neplatnost pravnich jednani z vyse uvedeného
divodu na Gjmu zaméstnanct. Shodné se v tomto ohledu vyslovila judikatura. V rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 21 Cdo 891/2010 bylo konstatovano, Ze ,,Ptijal-li zaméstnanec
od zaméstnavatele plnéni na zakladé neplatného pracovnépravniho ukonu, jde o bezdivodné
obohaceni, které je povinen zaméstnavateli vydat, jen jestlize zaméstnanec zptsobil neplatnost
pracovnépravniho ukonu vyluéné sam.* a obdobné¢ je v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. NS
21 Cdo 3249/2010 judikovano: ,,Neplatnost pracovnépravniho ukonu mize byt zaméstnanci
na ujmu jen tehdy, zptsobil-li ji vyluén€ sam; v ptipad€, ze neplatnost zptsobil vyluéné
zaméstnavatel, nebo Ze byla zplsobena obéma ucastniky pracovnépravniho vztahu, neni
zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli Skodu, kterda by mu pfipadné nasledkem
neplatného pracovnépravniho ukonu vznikla, a nejde u néj ani o bezdivodné obohaceni.

Zaveérem upozoriuji na skutecnost, ze neni bezpecné uzavirat a realizovat predmétné dohody
o zmén¢ pracovni smlouvy pfed udélenim souhlasu dékana dotéené fakulty s podilem
pfevadéného akademického pracovnika na realizaci studijniho programu na této fakulte.
Novelou ¢. 1 Statutu Gstavu byl totiz zménén jeho ¢l. 10 odst. 2 tak, Ze podle n¢j mohou byt
na Ustavu zafazeni akademicti pracovnici pouze za predpokladu, ze se se souhlasem dékana
dotcené fakulty podileji na realizaci studijniho programu.

S pozdravem

Mgr. Pavel Benda
Pravni oddéleni RUP
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