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Cj. UOOU-04264/20-6

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich Gdajl (déle také jen ,Ufad"), jako phisluny nadfizeny orgdn
podle ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona £. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni uéinném od 2. 1. 2020 (dile jen .zakon & 106/1999 Sb.”), rozhodl o odvolani
Fadatele o informace, prof. RNDr. Tomdfe Opatrného, nar. SEVERR, bytem m
779 00 Olomouc, proti rozhednuti povinného subjektu, Univerzity Palackého v Olomouci,
I 61989592, se sidlem KFikovského 511/8, 779 00 Olomouc, o odmitnuti &asti 3adosti
ze dne 23, 9, 2020, takto:

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zdkona & 106/1999 Sb. a ustanovenim
§ 90 odst. 1 pism. b) zdkona £, 500/2004 5b., spravni fad, v platném znéni, se rozhodnuti
Univerzity Palackého ze dne 23. 9, 2020, & j. UPOL-159275/9180-2020, sp. zn. PR 675/2020,
rudi a véc se vraci k novému projedndni.

Odivodnéni

l.
Zadatel o informace, prof. RNDr. Tomd$ Opatrny, nar, W/ byterm BARNAPRPATIENS

Olomouc (dale jen .iadatel”), poZddal dne 8. 9. 2020 Univerzitu Palackého v Olomouci,
IC 61989592, se sidlem KFifkovského 511/8, 779 00 Olomouc (dédle také jen .povinny
subjekt”), o informaci o celkovyich roénich mzddch no UP jednotlivych Fediteld wizkumnych
center, kterd maji vstoupit do vysokoskolského dstavu CATRIN, tedy RCPTM (Regiondini
centrum pokrocilych technologli @ materigli), CRH (Centrum regionu Hand
pro biotechnologicky o zemédéisky wizkum) a UMTM (Ustav molekuldrni a translaéni
mediciny), a to za jednotlivé roky od roku 2014 do roku 2019,

Povinny subjekt &ast informaci Zadateli poskytl; ve zbytku 2adost rozhodnutim
ze dne 23. 9. 2020, & j. UPOL-159275/9180-2020, sp. zn. PR 675/2020, fdstefné odmit,
3 to na zdkladé ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojenf s ustanovenim § 8a odst. 1 zdkona
€. 106/1999 Sh. a &l 6 odst. 1 Nafizen/ Evropského pariamentu o Rady (EU) 2016/679
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ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislost! se zprocovdnim osobnich Udajd
a 0 volném pohybu téchto udajd o o zrufeni smérmice 95/46/E5 (obecné nafizeni o ochrané
osobnich ddajl), tedy zdlvodu ochrany osobnich ddaji dotZenych fyzickych osob,
kterych se Zadost tykd. Povinny subjekt poskytl pouze informace o celkovych ronich mzdéch
fediteleJBgtery vyslovil s poskytnutim téchto informaci, na zdkladé wyzvy zaslané dotéené
osobé ve smyslu § 4 odst. 2, odst. 4 zdkona € 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(ddle jen ,spravni fad“), souhlas.

Proti uvedenému rozhodnuti podal fadatel dne 24. 9. 2020 odvoldni, které spolu se swm

stanoviskem a spisovym materidlem povinny subjekt dne 5, 10, 2020, v souladu s § 16 odst. 2
zékona €. 106/1999 Sb., postoupil Ufadu.

Ufad na zikladé fidné a vfas podaného odvoldni oprivnénou osobou pfezkoumal
rozhodnutl povinného subjektu podle § 89 odst. 2 spravniho Fidu. Ufad pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizenl, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnutl byla pFezkoumdna vrozsahu ndmitek uvedenych
v odvolani. Podané odvolani bylo srozumitelné, z poeddni byle patrné, éeho se Zadatel
o informace domahd | v jakém rozsahu rozhodnuti povinného subjekty napada, proto jej
nebylo nutné wvyzyvat k dopinéni podani.

Ufad se nejprve zabyval otdzkou své pfisluinosti k vedeni Fizenl o odvoldni dle ustanoveni
§ 16 zakona £ 106/1999 Sb, Zikon €. 106/19929 Sh. byl novelizovin zidkonem £ 111/2019 Sh,
Na zakladé této novely dolo ke zméné ustanoveni § 20 odst. 5 zakona £ 106/1999 Sb.,
které stanovi, e nelze-li podle § 178 spriavniho Fidu nadfizeny orgén uréit, rozhoduje
v odvolacim fizeni a v fizeni o stifnosti Ufad. Podle &. XVI zdkona & 111/2019 Sb.
se do 1. 1. 2020 postupuje podle § 16, 16a, 16b a § 20 tohoto zdkona ve znéni dosavadnich
pfedpisd, tedy ve znéni zdkona Géinném do 23. 4, 2019. S ohledem natoto pfechodné
ustanoveni je Ufad pfisluinym pro vedenl odvolaciho Fizeni a Fizeni o sti¥nosti u vybranych
povinnych subjektl od 2. 1. 2020, a to i u t&ch fizeni, ktera byla zahdjena pfed (Efinnosti wyie
uvedenych zmén a do 1. 1. 2020 nebyla ukonéena.

Povinnym subjektem je Univerzita Palackého v Olomouci, u které nelze uréit nadfizeny organ
dle ustanoveni § 178 spravniho fadu. S ohledem na tuto skutefnost je pro GEely zdkona
£. 106/1999 Sb. nadfizeny orgdn urfen dle ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona £. 106/1999 5b.,
a je jim tedy Ufad.

Ufad se déle, vsouladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho Fadu, zabyval ndmitkami
uplatnénymi v odvolani fadatelem. Zadatel uplatnil v odvoldni nasledujici ndmitky:

A. Zadatel nesouhlasi se zdvErem povinného subjektu, ¥e nesplnil podminku Gdelu
vylddani informace, kterym mad byt, ve smyslu ndlezu Ustavnihe soudu
ze dne 17. 10. 2017, sp. 2n. IV. US 1378/16, pfispéni k diskuzi o vicech vefejného
zajmu. Pokud povinny subjekt postupoval podle zde wymezendho testu
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proporcionality, resp. jeho modifikace (tzv. platovy test), mohl se fadatele jednoduse
na uéel vy2adani informace zeptat, coi neufinil. Zadatel by tento udel sdélil obratem.

. Povinny subjekt argumentuje, e zamérem #adatele je, spie nei vyvoldni diskuze
o obecnych otdzkdch hospodafeni s vefejnymi prostfedky, pofkozeni z4jmu & zdjmd
dotéenych osob, pfitemi, dle nazoru fadatele, toto swvé tvrzenl nedoklada #adnym
dikazem, ani pfikladem, kdy by se Iadatel pokousel omysiné poikozovat zajmy
konkrétnich osob,

. Povinny subjekt v rozhodnuti dile uvddi, fe zamér fadatele, dle ndhledu povinného
subjektu, sméfuje nikoliv k vyvoldni vefejné diskuze na obecné téma odmé&fiovani
dotdenych zaméstnanch povinného subjektu a hospodarneho, Géelného a efektivniho
naklddani s vefejnymi prostfedky — mzdami zaméstnancl, kdy povinny subjekt
nezaznamenal, #e by se wvtéchto zalefitostech ZIadatel doposud angaioval
Zadatel toto tvrzeni sporuje a odkazuje na svd vystoupeni v Akademickém sendtu
Prirodovédecke fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kde vicekrat pfipominkoval
novelizace Vnitfniho mzdového pfedpisu a kritizoval zastropovdni osobniho
ohodnoceni tykajici se pouze urcité ¢asti zdrojl a nikoli véech vefejnych prostiedkd.
Zadatel v této souvislosti cituje a odkazuje na jedno ze swych vystoupeni na pldé
Akademického sendtu, zvefejnéné téi na webowych strankich povinného subjektu.

. Pokud povinny subjekt vrozhodnuti argumentuje, ie pfedmét Zadosti (tj. mazdy
dotéenych osob) neni zplsobily pfisp&t k vefejné diskuzi vtomto sméru, jelikod
— ve vrtahu k Zadatelem kritizované ideji zfizeni vysokofkolského dstavu — by takowvy
vznik znamenal, fe by pozice fediteld CRH, RCPFTM a UMTM zanikly, tj. vznik dstavu
by potencidlngd mél vésti k spoffe prostfedkl na mzdach, dle fadatele si vtomto
sméru protifeci. Pokud se vede diskuze o hospoddamosti nové zavadénych opatfeni,
téiko se o této Uspofe mile vefejnost néco dozvédét, pokud nebude znam wychozi
stav. Dle Iadatele navic podle pfijatého statutu vysokodkolského dstavu nemaji
pozice fediteld zaniknout bez nahrady, nebot stavajici centra se maji transformovat
do viédecko-vyzkumnych Otvard, pfiéemi v fele kaidého dtvaru mé byt vedoucl
a nad nimi pak feditel ustavu; celkovy potet vedoucich pozic se tak ma zwysit.

. Povinny subjekt vrozhodnuti o odmitnuti gasti fadosti uvddi, #e we vrtahu
k iadatelem traktovanym otdzkam akademické etiky, zplsobu méfeni a uchovdvani
primamich dat lze konstatovat, ie otdzka vyie odmén fediteld uvedenych center jen
sté}i mide mit ndjakou relevanci. Zadatel s touto konstrukel nesouhlasi, nebot wie
ohodnoceni by méla rozumnym zplsobem korespondovat se zodpovEdnosti, kterou
dotycna osoba md, coi je v nékterych pripadech minimalné sporné, a uvadi pfiklady.

. Zadatel 34d3 informace zejména na podkladé obdriené Zprivy o zjisténich interniho
auditu, kdy tento audit byl veden na zdkladé podnétu pracovnikd, ktefi obvinili
dékana Pfirodovédecke fakulty Univerzity Palackého v Olomouc z Géelového
poikozovani a sabotdfe projektd, z porufovdni zakond Ceské republiky a norem
Univerzity Palackého v Olomouc, z bossingu a nerovného pfistupu k zamé&stnanclim
a studentim fakulty, ze snahy o odchody wybranych zaméstnanch univerzity,
uteloveho Setfeni pochybeni v publikacich na pOdé fakulty a ze zasahovani
do smluvnich wvztahl s poskytovateli dotace nebo komerénimi  partnery.
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Ma zakladé téchto obvinéni bylo rektorem svoldno mimofadné zasedani
Akademického sendtu Univerzity Palackého v Olomouci, napsal wytykaci dopis
dékanovi fakulty, s jehoZ obsahem Zadatele jako pfedsedu fakultniho akademického
sendtu seznamll a pokddal jej o projednani véci v tomto senatu, a dale svwwm vynosem
zrudil fakultni Gpravu mzdowych pravidel. Zprdva o zjiSténich interniho auditu sice
dékana Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomoucl oliffuje ze viech
obvinéni, aviak obsahuje fadu zdvainych twrzeni, tykajici se Vnitfnlho mzdovéhao
predpisu, zdsahl do kompetenci a nejasnosti v éerpdni mzdowych prostfedki.
Zadatel tak shrnuje, fe v problematice odmé&fovani Feditell center jsou nejasnosti,
tykajici se hospodareni s vefejnymi prostfedky, které by mély byt pfedmétem vefejné
diskuze, kterou jif navic rektor zasedanim mimofadného Akademického sendtu
Univerzity Palackého v Olomouci spustil. Diskuze je vedena téi na novinafské pldé,
kdy Zadatel odkazuje na Elinek, tykajlcl se otdzek kolem odméfovani nékterych
profesord, které ma byt neadekvatni. V zdjmu dotéenych osob by tedy naopak mélo
byt takoveto spekulace wyvratit.

G. Zadatel, dle svého tvrzeni, ¥idost formuloval tak, aby soukromi konkrétnich
jednotlived mohlo byt zasaieno co nejméné. Pfestofe poiddal informace ohledné tfi
fediteld, mohl povinny subjekt postupovat tak, Ze by konkrétni ddaje anonymizoval
a napsal napf.  feditel 1: xxx, feditel 2: yyy, feditel 3: zzz". Zadatel téi uvddi,
e se ve swych vefejnych vystoupenich vidy snadil o Setrnost, co se tyle specifikace
jednotlivel, a uvadi pfiklady. Zadatelova iidost tak neni hndna Zizni
po informacich®, jak uvadi povinny subjekt, nebof po Zadnych informacich osobni
povahy ze fivota jinych skuteéné nefizni®.

Povinny subjekt we svém stanovisku setrval na svém ndzoru, uvedeném v rozhodnuti
o odmitnut! ¥adostl. K ndmitkdm uvedl, fe pfi posuzovani f3dosti pfihlédl k fadatelové
pomérné bohaté vefejné Zurnalistické éinnosti, aviak pfesto v dosavadnim jednéni neshledal
udtel fadany platovym nalezem. Je na vili Zadatele, jak formuluje fadost, pfitemi v tomto
konkrétnim pripadé mohl fadatel sam ji do textu iadosti specifikovat, za jakym uéelem #ada
poskytnuti poladované informace a osvétlit tak zamér podané Zddosti, pfestoie
dle judikatury neni tento zdmér (igel) pro povinny subjekt zdvazny a tento je vidy povinen
Zadost posoudit individudiné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem Eadosti, jak vyplyva
7 tzv. platového nalezu.

Povinny subjekt didle nesouhlasi s argumentaci fadatele Zprivou o zjift&nich interniho
auditu, kdy nespatfuje pfimou souvislost této zpravy se znénim Zadosti, respektive se znénim
odvoldni. Zprava o zjisténich interniho auditu byla Ufadu postoupena v rdmci spisové
dokumentace,

Povinny subjekt své stanovisko uzavrel odkazem na své rozhodnuti, ve kterém, dle svého
nazoru, postupoval pfi kolizi zdkladnich prav v souladu s privnimi pFedpisy (zejména
¢l. 10 Listiny) a s pfihlédnutim knazoru, e lze-li o dané véci vést diskuzi | bez znalosti
konkrétnl wyle platu (mzdy) & odmény u konkrétni osoby (osob), neni toto nezbytnou
podminkou pro poskytnuti informace.
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K namitkam fadatele o informace uplatnénym v odvoldni Ufad uvadi nasledujic

Ad A. Tato ndmitka je divodnd. Ufad konstatuje, ¥e v pfipadé Iadosti o informace
o celkovych roénich mzdich jednotlivyeh Feditell vyzkumnych center, kterd maji vstoupit
do vysokoskolského Ustavu CATRIN, a to za jednotlivé roky od roku 2014 do roku 2019
se jednd nepochybné o osobni tdaje ve smyslu &l. 4 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané
osobnich Gdaji, nebof dle konkrétni vedouci funkce ve spojeni s konkrétni wyii mzdy lze
jednoznactné identifikovat konkrétni fyzickou osobu., Dle ustanoveni § Ba zdkona
¢ 106/1999 Sb. informace tykajici se osobnosti, profevi asobni povahy, soukromi fyzické
osoby o osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v soulodu s prdvnimi pfedpisy,
upravujicimi fefich ochranu; wjimku tvoH esobni Gdaje o verejné finné osobé, funkcionafi
nebo zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné nebo dfednl Einnosti
nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni. Dle ustanoveni § Bb zdkona £, 106/1999 5b.
poskytne povinny subjekt zékladni osobni iidaje o osobg, které poskytl vefejné prostiedky,
pficemi tato vyjimka se nevztahuje na paskytovdni vefejnych prostfedkd podle zikond
v oblasti socidini, poskytovdni zdravotnich  slufeb, hmotného zabezpeleni
v nezamestnanosti, stitni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pfl obnové Gzeml.
Zikladni osobni udaje podle ustanoveni § 8b zikona & 106/1999 5b. se poskytnou
pouze v tomto rozsahu: jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde mé prijemce trvaly pobyt,
vyse, Ulel a podminky poskytnutych vefejnych prostfedko.

Osobni ddaje, tykajici se platd a ocdmén zaméstnanci povinnych subjektd, judikatura
v minulosti podfadila pod ustanoveni § 8b 2dkona & 106,/1999 5b., nebot se jedna o pFijemce
vefejnych prostfedki ve smyslu tohoto ustanoveni, Historicky rozhodovani soud( v této
oblasti postupné prodlo wyvojem od plvodni pfevaiujici ochrany téchto specifickych
informaci pfi provedeni testu vefejného zdjmu - proporcionality (napf. rozsudek Nejvyiiiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, & j. 4 As 40/2010-60) pfes jejich téméf absolutni
poskytovani bez provédéni tohoto testu (napf. rozsudek NejvyEéiho spravniho soudu ze dne
27. 5. 2011, € j. 5 As 57/2010-79, a zejména rozsudek roziifeného sendtu Nejwyidiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, & J. 8 As 55/2012-62) a¥ po pfekondni tohoto ndzoru
a moinast poskytnuti téchto informaci za splnéni specifickych podminek modifikovaného
testu proporcionality, tzv. testu platového (zejména ndlez Ustavniho soudu ze dne
17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a navazujici rozsudek Nejvyiiiho spravniho soudu
2e dne 27. 5. 2020, € j. 2 As 88/2019-29). V kaidém jednotlivem pfipadé stfetu dvou
zdkladnich prév je tedy tfeba provadét test propercionality ve smyslu plendrniho ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 12, 10. 1994, sp. zn, PI. US 4/94, v pfipadé stfetu prava na informace
a prdva na ochranu esobnich adajl, tykajicich se platl a odmén zaméstnanci povinnych
subjektd, v jeho roziifujici modifikaci tzv. platového testu die ndlezu Ustavniho soudu,
sp. zn. IV. US 1378/16, ktery shrnuje v bodu 125, Povinny subjekt tak miie odmitnout
poskytnout fadateli informace o platu a odméndch zaméstnance, vyladané na zdkladé
ustanoveni § 8b zakona £. 106/1999 Sb., pokud nejsou kumulativné spinény viechny tyto
podminky: a) déelem wyidddni informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zdfmu:
b/ informace samotnd se tykd vefejného zdjmu: c) fadatel o informaci pini dkoly & posidni
dozoru vefejnosti & roli tzv. “spoledenského hiidaciho psa"; d] informoce existuje
0 je dostupnd. Nejsou-li viechny tyto podminky spinény, potom, dle Ustavniho soudu,
odmitnuti poskytnout fadateli informaci o platu a edmé&nach zaméstnance nen| poruenim
povinnosti statnich organd a orgdnd dzemni samospravy poskytovat pfiméfenym zplsobem
informace o své Zinnosti, vyplyvajici z &dnku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Spin&ni kritérii Ustavni soud opfel o judikaturu Evropského soudu pro lidskd priva, zejména
0 rozsudek ze dne B. 11. 2016 ve véci Magyor Helsinki Bizottség proti Madorsku,
¢ 18030/11.

Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 1378/16, tedy pfedpokiids, fe povinné subjekty
pfed zpfistupnénim informace budou hodnotit jak osobu Zadatele (tfeti bod tzv. platového
testu), tak dfel pofadovanych informaci, jejich wyulitelnost a nezbytnost z hlediska
vefejného zdjmu a souvisejici vefejné diskuse (prvni a druhy bod tzv. platového testu),
piestole zdkon &, 106/1999 5Sb. s povinnosti ¥adatele bliZe vymezovat svou viastni asobu
| Gtel pofadovanych informaci nepoéiti. Proto pokud ¥adatel v Zadostl neuvede v tomto
smyslu tadne bliZsi idaje (typicky nebude argumentaéné prokazovat, £im a jak jsou splnény
jednotlivé poiadavky tzv. platového testu), nenl melné z divodu absence téchto udajl
v Hdosti tuto odmitnout. Jinymi slovy, pokud fadatel jif v podané 3adosti vymezi (vylofi),
zda a jak jsou spinéna wyse uvedend kritéria, neni nutné jej jakkoli kontaktovat a povinny
subjekt se pfi vyfizovini Zadosti soustfedi na to, zda #idost tzv. platowym testem skuteéné
projde. Pokud viak fadatel spinénl wie uvedenych kritérii v ¥ddosti nijak neprokazuje
(nebo tak wéinl zjevné nedostatetné), je namisté Zadatele wyzvat, aby pfisluiné Gdaje
povinnému subjektu doplinil s odkazem na pofadavky Ustavniho soudu a svd tvrzeni
adekvitné dolofil. Povinnost Zadatele vyzvat vyphjvd z § 4 odst. 3 a 4 spréavniho Fadu,
pfifem? touto wyzvou nedochazi k pferuleni Ihity pro wyfizeni #idosti o informace;
stejné tak plati, e jeji nevyhovéni neni samo o sobé& divedem pro odmitnuti & odloeni
Iidosti bez jejiho vécného wyFizovini. Uplatnéni téte wzvy ¥adateli také neni zakonnym
divodem pro prodiouieni Ihiity pro vyFizeni Zadosti o informace podle § 14 odst. 7 zdkona
€. 106/1999 Sb. [srov. téZ Metodické doporuteni Ministerstva vnitra k poskytovani informact
o platech o odméndch podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim (k dopadim
tzv. platového ndlezu Ustavniho soudu) a Shrouti zdvérd metodického doporuceni, dostupné
na https://www.mver.cz/odk2//soubor/metodicke-doporuceni-k-dopadum-platoveho-nalezu-
ustavniho-soudu-pdf.aspx, https./fwww mver.cz/odk?/soubor/shrnuti-zaveru-metodickeho-
dﬁguru;eni-k-dupadumrtzu-EIatm-ehn-nalezu-us.taunih-::--.f.c:-udu-na-pnstuw-nminnv&
subjektu-pri-wyrizovani-zadosti-o-informace-o-vysi-platu-ci-odmen-zamestnanci-a-dalsich-
osob.aspx]. K upfesnéni #adosti je tfeba stanovit pfiméfenou Ihitu v délce minimalné pétl
dnd.

Povinny subjekt sice proved| peclivé test proporcionality dle swych znalosti a zjiéténi, snalil se
tato sva zjidténi provdzat s aktudini judikaturou, aviak bohulel pochybil, kdyi iadatele
k prokdzani jednotlivych kritérii nevyzval wie uvedenym zpilisobem. Ufad musi vtomto
sméru pfisvédEit Zadateli, respektive jeho tvrzeni, e mu nebyla déna povinnym subjektem
moinost se k jednotlivym kritériim, zejména pak ke kritériu Gfelu wyidd4ni informace,
které, dle ndazoru povinného subjektu, Fadatel nesplinil, jakkeoli vyjadfit.

Ad B. Tato ndmitka je ddvednd. Pokud povinny subjekt argumentuje, e zdmérem fadatele
je, spite nel vyvoldni diskuze o obecnych otdzkich hospodafeni s vefejnymi prostfedky,
poskozeni zdjmu & zajml dotéenych osob, mél by toto své turzeni Fadné dolodit. 7 kritického
vyjadfovani fadatele ve virtudinim prostoru jesté automaticky nelze dovodit touha potkodit
zajmy dotfenych osob, coZ ostatnd konstatoval ve svém rozhodnuti té3 povinny subjekt.

Ad C. Tato némitka je Zistefné divodnid. Nelze pominout skutefnost, 3e Iadatel
se ke mzdovym otdzkdm v podminkich povinného subjektu v minulosti vefejné skutefné
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vyjadfoval, jak ostatné vyplyva zodkazl na jeho wystoupeni v Akademickém sendtu
Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomoucd. Na drubou stranu je tfeba &dsteéné
téd pfisvédéit povinnému subjektu, fe tato vystoupeni jesté sama o sobé nedokladaji Gcel
vyzadani informace (tedy pfispéni k diskuzi o vécech vefejného zajmu) v tomto konkrétnim
pfipadé. Povinny subjekt viak pochybil, kdyi Iadatele k dolofeni tohoto Géelu nevyzval
(viz argumentace ad A.).

Ad D. a E. Tato namitka je Zistefnd divodns. Zadateli lze pfisvédéit vtom smyslu,
fe pokud se vede diskuze o hospodarnosti nové zavadénych opatieni, téiko se o této Uspofe
miie vefejnost néco dozvédét, pokud nebude znam wychozl stav; to viak jesté neznamend,
e k této znalosti je tfeba sdélit konkrétni vyii vynaloZenych vefejnych prostfedkl ve spojeni
s konkrétnimi  vedouciml funkcemi tak, aby byly jednotlivé dotfené osoby plné
identifikovany. Povinny subjekt tak musi pfedné tuto skuteénost ddkladné posoudit.

Ad F. Tato némitka neni ddvodnd. Ufad na zakladé pfedloZené Zpravy o zjifténich interntho
auditu a odkazl na konkrétni novindfské zdroje konstatuje, fe odméfovani na phdé
povinného subjektu bylo v minulosti feSeno, pficemi byla shleddna nékterda pochybeni.
Tato pochybeni viak byla shrnuta pravé ve Zpravé o zjisténi interniho auditu, byla vyslovena
kontrolni zjisténi a doporuéeni k ndpravé, k Eemul sloudi postupy dle pfisluinych pravnich
pfedpisl, kterymi se vnitfnl kontrola fidi. Sdé&leni informaci o mzdach fediteld jednotlivych
dstavl viak na tato ndpravnd opatfenl nebude {a ani by nemégla) mit pfimy viiv.

Ad G. Tato ndmitka je &isteéné divodna. Ufad pfisvédfuje povinnému subjektu v tom
smyslu, ie z formulace #adosti Zadatele pfimo nevyplyva, fe by informace chtél
v anonymizované podob&. Povinny subjekt wviak musi, vrdmei providdéni testu
proporcionality v pfipadé kolize dvou zdkladnich priv (v daném pfipadé prava na informace
a prava na ochranu osobnich Gdaji dotéenych osob), vidy usilovat o maximaini zachovani
obou znich. V konkrétnim pfipad® to tedy znamend, fe povinny subjekt by mél alespor
provést dvahu, 2da informace nelze poskytnout vanonymizované podobé, tedy tak,
aby jednotlivé zaméstnance nebylo moZné ani nepfimo identifikovat.

v.

Po posouzeni rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti cdsti 2ddosti, podaného odvoldni
i viech relevantnich skuteénosti ve vzdjemnych souvislostech Ufad dospél k zdvéru,
te odvoldni je divodné, Povinny subjekt se sice snafil #adost komplexné posoudit ve svétle
aktudini judikatury, tykajici se platowych otizek, aviak pfedné pochybil, kdyi Iadatele
nevyzval k prokazani jednotlivych kritérii tzv. platového testu. Povinny subjekt dile zejména
neprovedl dvahu na téma, zda nelze informace o poskytnutych vefejnych prostfedcich
jednotlivych feditelh dstavil poskytnout izolované tak, aby bylo moiné ztotoinit jednotlivé
osoby a zasdhnout tak do jejich priva na informatni sebeurfeni ve smyslu &. 10 odst, 3
Listiny zakladnich prév a svobod.

V ramci nového projedndni tak povinny subjekt vyzve Iadatele ve smyslu § 4 odst. 3, 4
spravniho fadu k prokdzani jednotlivych kritérii potfebnych pro provedeni tzv. platového
testu, tedy téch, které se tykaji osoby Iadatele, (ifelu poiadovanych informaci, jejich
vyulitelnosti a nezbytnosti z hlediska vefejného zdjmu a souvisejici vefejné diskuse,
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k éemui mu poskytne pfimé&fenou lhitu. Povinny subjekt ddle provede dvahu na téma,
zda nelze poladované informace poskytnout v anonymizované podobé tak, aby nedodlo
k zdsahu do soukromi dotenych osob. Povinny subjekt v této souvislosti provede téE dvahu,
zda informace, tykajici se vedoucich pracovnikd, nelze poskytnout z titulu jejich organizaéné-
pracovniho zafazeni v hierarchii povinného subjektu (srov. pravni véta I. rozsudku Nejvyiiiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, £. j. 2 As BB/2019-29). Pokud dospéje znovu k zavéru,
ie poiadované informace nelze poskytnout s ohledem na ochranu osobnich ddajl dotéenych
os0b, své rozhodnutl Fadné zdivadni.

Nad rdmec vyie uvedenych skutetnosti Ufad odkazuje na pravni vétu I. rozsudku Nejvyisiho
spravniho soudu, . j. 2 As 88/2019-29, kdy .pfi posuzovdni vefejného zdjmu na poskytnuti
informace o pfijemci vefejnych prostfedki dle § 8b zékona £ 106/1999 5b., o svobodném
pfistupu k informacim {po vyddni tzv. platového ndlezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10, 2017,
sp. zn. IV. US 1378/16), musi povinny subjekt uréit podie postaveni dotéené asoby, jakou miru
osvédceni takového vefejného zdjmu bude pofadovat po adateli o informace. Pro zjevnost
jeho existence je totiZ klicove, joké postaveni ve struktufe vefeiné spravy (a s tim souvisejici
Fidici @ organizaéni kompetence, odpovédnost a finanéni ehodnoceni) dotfend osoba ma®.

5 odkazem na ustanoveni § 16 odst. 4 zikona & 106/1999 Sb. dile Ufad dospél k zdvéru,
e nejsou splnény zakonné podminky pro to, aby povinnému subjektu nafidil pofadovaneé
informace poskytnout, a to zejména s ohledem na skuteénost, 2e fadatel nebyl k prokazéni
podminek tzv. platového testu povinnym subjektem wyzvan. Napadené rozhodnuti
je tak z tohoto divodu nepfezkoumatelné, a tedy v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu. 5 chledem na vyie uvedené nadfizenému orgénu v tomto pfipadé nezbylo,
nei dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu napadené rozhodnuti zrudit
a véc vratit k novému prajednanl, jelikof nebylo moné, aby ve véci sam rozhodl.

5 ohledem na vyie uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve wroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnutl se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona £ 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 spravniho Fadu, nelze odvaolat.

Praha 20. fijna 2020

atisk
Ufedniho
razitka

Mgr. Markéta Pokorna
vedouci oddéleni rozhodovani
(podepsano elektronicky)
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