Univerzita Palackého v Olomouci
Pravni oddéleni

Odvolani dle zakona o svobodném pristupu k informacim
¢.j.: UPOL-159275/9180-2020

Dne 8.9.2020 jsem se na Univerzitu Palackého v Olomouci (dale UPOL) obrétil s touto Zadosti o
informaci: ,,Dobry den, podle zdkona o svobodném pristupu k informacim Zdddm o informaci o
celkovych rocnich mzddch na UP jednotlivych feditelti vyzkumnych center, kterd maji vstoupit do
vysokoskolského tstavu CATRIN, tedy RCPTM, CRH a UMTM. Tuto informaci Zdddm za jednotlivé
roky od roku 2014 do roku 2019.

Dne 23.9. 2020 jsem dostal rozhodnuti, v némz se ma Zadost ¢asteCné odmita. S argumenty uvedenymi
v rozhodnuti vSak nesouhlasim z niZe uvedenych dtivodd.

UPOL sice zjistila, Ze spliiuji tfi podminky testu daném judikatem Ustavniho soudu, a sice Ze (1)
»informace existuje a je dostupna“, (2) ,,Zadatel o informaci plni tikoly ¢i posldni dozoru verejnosti Ci
roli tzv. ,,spoleCenského hlidaciho psa““ a (3) ,,informace samotnd se tykd verejného zdjmu“, ale
argumentuje, Ze nespliuji podminku (4) ,,tiCelem vyZadani informace je prispét k diskusi o vécech
verejného zdjmu“. Argumentace vedouci k tomuto zaveéru je licha z nasledujicich dtvodi:

e Pokud UPOL postupovala podle tohoto testu, mohla se mne jednoduSe na ucel mého vyzadani
informace zeptat. S Pravnim oddélenim (PO) UPOL jsem vZdy komunikoval obratem, pokud
jsem byl nékdy vyzvan ze strany PO o doplnéni néjakych tidaji, vZdy jsem tak neprodlené
ucinil. Nebyl tedy Zadny divod nepostupovat podobnym zptisobem.

e UPOL argumentuje, Ze ,,zamérem Zadatele je - spise neZ vyvoldani verejné diskuse o obecnych
otdzkdch hospodareni s verejnymi prostredky - poskozeni zdjmu ¢i zdjmii dotcenych osob...“.
Toto tvrzeni ale neni doloZeno Zadnym dtikazem, o ktery by se mohlo opfit, neni uvadén jediny
priklad, kdy bych se mél kdy pokouSet umyslné poskozovat zajmy konkrétnich osob, a velmi se
mé takové osocCeni dotyka.

e UPOL dale argumentuje, Ze ,,zamér Zadatele dle nahledu povinného subjektu sméruje nikoliv k
vyvoldni verejné diskuse na obecné téma odmériovani dotcenych zaméstnancti povinného
subjektu a hospoddrného, ticelného a efektivniho nakldddni s verejnymi prostredky - mzdami
zaméstnanct; povinny subjekt nezaznamenal, Ze by se v téchto zdleZitostech Zadatel doposud
angaZoval.“ Povinny subjekt toto vSak zaznamenat mohl: mj. jakoZto ¢len akademického senatu
PfF UP jsem vicekrat pfipominkoval novelizace Vnitfniho mzdového predpisu, mj. v dubnu
2019 kdy jsem kritizoval, Ze zastropovani osobniho ohodnoceni se tyka pouze urcité casti
zdroji a nikoliv vSech vefejnych prostredkii. Ma pripominka tehdy znéla (viz materialy
Akademického senatu UP):

o PFripominkovany text/kapitola/¢lanek/odstavec apod.:
Poznamka pod Carou "KdyZ je osobni ohodnoceni hrazeno ze zdrojd dle § 18 odst. 2 pism.
a), b) zakona ¢. 111/1998 Sh., zakon o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zakon( (zakon o vysokych skolach)"

o Pripominka a jeji zdivodnéni:
Limit by mél byt stanoven pro osobni ohodnoceni hrazené z jakychkoliv verejnych zdrojd,
at' uZ pochazeji od darniovych poplatniki ¢eskych Ci evropskych. Domnivam se, Ze excesy,
kterych jsem musel byt svédkem, jsou nedUstojné pro nasi univerzitu. Pfiznam se, Ze



jsem byl zaskocen, kdyZ jsem od pana rektora dostal stiZznost na dékana PrF s tim, Ze se
dékan snaZil drzet osobni ohodnoceni hrazené z verejnych prostredk( v téchto mezich, ale
nékterym prominentnim pracovnikiim to bylo malo. Nemam nic proti tomu, kdyZ je nékdo
nadstandardné zaplacen tim, Ze uspéje na férovém trhu a proda své vysledky
soukromnik(m, ale dosavadni praxi povaZuji za vysméch do oci tém, ktefi nas ze svych
dani Zivi. Toto by rozumna univerzita délat neméla.
o Nové navrZené znéni/uprava
"KdyZ je osobni ohodnoceni hrazeno z verejnych zdrojd."
Vyporadani pak znélo takto:
o "Predkladatel (rektor UP): eticky sporné, nebezpelny navrh pro celou UP, od zalatku se
limit tyka zdroje 11 a 30, vedeni UP toto odmita."”
O tomto navrhu se na zasedani akademického senatu vedla diskuse, jak plyne mj. ze zapisu z
30. 4. 2019 (https://files.upol.cz/sites%2Fpub%2FPubDA0%2FZapis%20AS%20UP%202019-
04-30.pdf). Je tedy zfejmé, Ze rektor (ktery podepsal rozhodnuti, vii¢i némuz se odvolavam)
velmi dobfe vi 0 mé angaZovanosti v otazce hospodarného nakladani s vefejnymi prostfedky a
mzdami zaméstnanct. Podotykam, Ze pfipominku v tomto duchu jsem podaval témérf pokazdé,
kdy se novelizoval Vnitini mzdovy predpis - naposledy cca pred tydnem.

UPOL dale argumentuje, Ze ,,predmét Zadosti Zadatele (tj. mzdy dotcenych osob) nejsou
zptisobilé prispét k verejné diskusi v tomto sméru, jelikoz: - ve vztahu k Zadatelem kritizované
ideji zrizeni vysokoskolského ustavu by takovy vznik tstavu znamenal, Ze by pozice reditelil
CRH, RCPTM a UMTM zanikly, tj. vznik tstavu by potencidlné mél vésti k tispore prostiredkii
na mzddch®. Tim si ale UPOL sama protifeci: pokud se vede diskuse o hospodarnosti nové
zavadénych opatfeni, tézZko se o néjaké tispore miize vefejnost néco dozvédét, pokud nebude
znam vychozi stav. Navic podle pfijatého statutu vysokoSkolského ustavu nemaji pozice
fediteld zaniknout bez néhrady - stavajici centra se maji transformovat do ,,védecko-
vyzkumnych utvart“, pricemz v cele kazdého utvaru ma byt vedouci a kazdy ttvar se ma v
priméfrené mite ridit stavajicim statutem prisluSného centra. Nad nimi pak ma stat feditel
ustavu. Celkovy pocet vedoucich pozic se tak ma zvysit. Zda timto zptisobem dojde k tispore
vefejnych prostfedki ¢i nikoliv je nadale otazkou, o které by se méla vést verejna diskuse.

UPOL dale argumentuje, Ze ,,ve vztahu k Zadatelem traktovanym otdzkam akademické etiky,
zplisobu méreni a uchovdni primdrnich dat Ize konstatovat, Ze otdzka vySe odmén reditelii CRH,
RCPTM ¢i UMTM (jakoZto manaZerii) jen stéZi miize mit néjakou relevanci. Pokud by se mne
UPOL zeptala, mohl jsem ji otazku na relevanci odpovédét rovnou: vySe ohodnoceni by méla
rozumnym zpusobem korespondovat se zodpovédnosti, kterou doty¢ny ma. Pokud se ale
dozvidame, Ze néktery feditel (1) téméF automaticky byva pripisovan jako spoluautor ¢i pfimo
jako ,,korespondujici“ spoluautor na skoro vSech publikacich daného pracovisteé a (2) tentyz
feditel odmita prijmout zodpovédnost, pokud se zjisti, Ze k dané publikaci chybi primarni data,
vysledky byly falSovany ¢i nestandardné upravovany a nechava vse na ostatnich spoluautorech,
otazka vztahu mezi odpovédnosti a vysi ohodnoceni je zcela relevantni. Tyto otazky se bytostné
dotykaji fungovani védy jak v CR tak v zahrani¢i, byvaji hojné diskutovany (neddvno viz nap¥.
seminaf porddany dne 15.9.2020 Ucenou spole¢nosti CR, kterou kviili takovymto ,,pfeslaptim*
musel opustit jeden z dotyCnych Feditelti) a je chybou je z vefejné diskuse vytésiiovat.

Pokud by se UPOL dotazala, pro¢ zadam uvedené informace pravé nyni, odpovédél bych takto:
den pred podanim své Zadosti jsem od kancléfe UPOL obdrzZel poZadovanou Zprdvu o
zjisténich interniho auditu. Tento audit nechal zacatkem roku vypsat rektor na podnét
pracovnikd, ktefi obvinili dékana Ptirodovédecké fakulty UPOL z t¢elového poskozovani a



sabotaze projekti, z porusovani zdkoni CR a norem UPOL, z bossingu a nerovného piistupu k
zaméstnanciim a studentiim PYF, ze snah o odchody vybranych zaméstnancti UPOL, z
ucelového Setfeni pochybeni v publikacich na ptidé PfF UPOL a ze zasahovani do smluvnich
vztaht s poskytovateli dotace nebo komercnimi partnery. Na zakladé téchto obvinéni nechal
rektor svolat mimoradné zasedani Akademického senatu UPOL dne 22. ledna 2020 (viz zapis
https://files.upol.cz/sites%2Fpub%2FPubDA0%2FZapis%20AS%20UP%202020-01-22.pdf) a
poZadal o projednani i fakultni senat; ten se véci zabyval 29. ledna (viz zapis
https://files.upol.cz/sites%2Fpub%2FPubDAO%2FZ
%C3%A1pis_AS_1_200129_2_18_02_20.pdf). Hlavni informace z téchto obvinéni se tak
dostala do verejného prostoru. Soucasti obvinéni bylo tvrzeni, Ze dékan porusuje zakony a
normy UP a dopousti se bossingu, kdyZ jednomu z feditelli center sniZil osobni ohodnoceni.

V tomto duchu také rektor napsal vytykaci dopis dékanovi, s jehoZ obsahem mé jakoZto

predsedu fakultniho senatu rektor seznamil, a poZadal mne o projednani této véci ve fakultnim
senatu. Rektor téZ svym vynosem zruSil fakultni tipravu mzdovych pravidel. VSechny tyto véci
zasadnim zptisobem zasahly do fungovani fakulty. Jakmile jsem se tedy dozvédél, Ze byla
dokoncena auditni zprava, pozadal jsem o ni rektora (31. srpna 2020), abych s jejimi vysledky
mohl seznamit Akademicky senat PfF. Dne 7. zafi 2020 mi anonymizovanou verzi této zpravy
zaslal kanclér UPOL. Ukazalo se, Ze zprava ociSt'uje dékana PrF ze vSech obvinéni. Kromé
toho ale zprava obsahuje fadu zavaznych tvrzeni tykajicich se UPOL: stavajici Vnitini mzdovy
predpis neni zcela v souladu se zakonikem prace, rektor neopravnéné zasahoval do personalnich
kompetenci dékana, a navic v Cerpani mzdovych prostredkd je fada nejasnosti. Konkrétné napft.
zprava uvadi:

o, Tviiréi volno pana XXX, které projedndvala SR RCPTM, miiZe v souladu se ZVS Cerpat
pouze akademicky pracovnik, tviirci volno je vsak vykdzdno u pracovniho poméru
generdlniho reditele! Po tuto dobu md AP na UP ndrok na tarifni mzdu a osobni
ohodnocent.

o I Dusledky tohoto jedndni maji dopad do osobnich ndkladii, takZe bude nutné provést co
nejdrive kontrolu vycerpanych mzdovych prostredkil, zda nebyly v diisledku téchto
nelogickych krokii prohospodareny.

I Je potreba zjistit, zda pan XXX jako generalni reditel pracoval nebo nepracoval.

! Pokud nepracoval, promitla se jeho absence do odmeériovani?

! Pokud pracoval, pro¢ ho zastupoval pan XXX?

! Pokud zacal pracovat po vyCerpdni tviirciho volna, pro¢ ho md ddl zastupovat pan XXX?
I Pan XXX avizoval, Ze se bude vénovat priprave projekti, je to v popisu pracovnich
innosti GR (tiv. 0,2)?“

Povazuji tedy za zfejmé, Ze v problematice odménovani feditell center jsou nejasnosti, které se
tykaji hospodareni s vefejnymi prostredky, a které by mély byt predmétem verejné diskuse - uz
jen proto, Ze verejnou diskusi spustil rektor svolanim mimoradného senatu. ProtoZe je tu fadu
véci nutno vyjasnit, v podstaté obratem po precteni zpravy jsem poslal svou Zadost o informace.
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TtebaZe toto byla posledni kapka pro mé rozhodnuti o tyto informace poZadat, ve vefejném
prostoru se cast téchto véci diskutuje jiz déle a divod pro podani Zadosti tu byl jiz dfive.
Prikladem mtiZe byt rozhovor v MFD (olomoucka pfiloha) z 27.4.2019 s byvalym dékanem PiF
,,Chtél jsem aristokracii, ale vznikla oligarchie”, kde se doCteme: ,,...rocni vydélky nékterych
profesorti se pohybuji az kolem sesti milionti korun“. Lidé si kladou otazky, zda je spravné, aby
tyto prijmy z vefejnych prostfedkii prekrocily prijmy Spickovych profesori v Némecku ¢i
prijmy prezidenta republiky - a také si kladou otazku, zda je to pravda Ci pouze spekulace.
Otazky, zda jsou finance na vyzkum rozdélovany spravné - kdyzZ napt. fada zacinajicich védcta



Celi existencni a karierni nejistoté. UZ proto povazuji za potfebné, aby v této véci bylo jasno a
oddélila se spekulace od skutecné podloZenych tdaju. Z tohoto diivodu také povazuji za lichou
argumentaci v rozhodnuti UPOL, Ze ,,ucelem Zddosti je vyvolani dalsi viny negativniho ohlasu
verejnosti...“. Pokud se néjaky negativni ohlas zavlnil, bylo to jiz dfive na zaklad€ téchto
neovéfitelnych udaja. V zajmu dotycnych by naopak mélo byt pomoci tyto spekulace vyvritit.

¢ Rozumim tomu, Ze UPOL musi vyvaZovat zajem o vefejnou diskusi se zajmem na ochranu
soukromi. K tomu mohu dodat, Ze jsem svou Zadost formuloval tak, aby soukromi konkrétnich
jednotlivci mohlo byt naruSeno co nejméné. ProtoZe jsem pozéadal o informace ohledné ti
feditelti, mohla UPOL postupovat tak, jak se v takovéto véci béZné postupuje: tdaje
anonymizovat a napsat napr. ,feditel 1: xxx, feditel 2: yyy, feditel 3: zzz“. Tém, ktefi jsou
dostateCné seznameni se situaci, by toto mohlo stacit a pro ostatni okoli by zbyla jista mira
neurcitosti, ktera by poskytovala ochranu konkrétnim jednotlivcim. Krom toho bych chtél
uvést, Ze ve svych vefejnych prispévcich jsem se vidy snaZil o Setrnost co se tyce specifikace
jednotlivci. KdyzZ piSu o pochybenich s nakladanim daty ve védeckych publikacich, vétSinou
uvadim ,,korespondencni autor” ¢i ,,prvni autor” aniz bych zminoval konkrétni jména: miZe to
pak byt jasné skupiné odborniki, ktefi si danou publikaci dokazi dohledat a nedava to
prileZitost ,,daviim“, které by se chtély vozit po jednotlivci. Navic kdykoliv jsem zvefejnil néco,
co obsahovalo udaje, které ostatni povaZovali za nevhodné ke zvefejnéni (napf. na strankach
Akademického senatu PfF), vidy jsem je na vyzvu obratem nechal odstranit ¢i anonymizovat.
Musim tedy odmitnout argumentaci UPOL odvolavajici se na judikat Ustavniho soudu, Ze
,verejny zdjem nemiiZe byt redukovdn na ,,Zizer “ verejnosti po informacich osobni povahy ze
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jako celek*. Po Zadnych ,,informacich osobni povahy ze Zivota jinych* skutecné neziznim.

V Olomouci 24. zari 2020 Tomas Opatrny
XXXXXXXXXX
779 00 Olomouc
opatrny@optics.upol.cz



