Vyjadreni k podani k Etické komisi
Tomas Opatrny, 3. bfezna 2020

Pokusim se reagovat na jednotliva konkrétni obvinéni. Kromé dvou dodanych textli jsem nékteré
dodatecné informace ziskal na setkani se signatari 7. ledna 2020. Toto setkani probéhlo na zakladé
podnétu pana rektora, ktery vyjadril prani, abychom se dohodli. Setkani probéhlo pod patronaci
predsedy AS UP doc. Langera a z 18 signatait se na néj dostavili ¢tyfi (dr. Janc¢ik, dr. Kment, dr. Filip a
Mgr. Belza) plus doc. Berka, ktery priSel zastupovat dr. Malinu, kterému se narodilo dité. O pribéhu
schlizky jsem obratem informoval pana rektora (viz mail v pfiloze).

* Je citovan mij text, v némzZ reaguji na blog pana rektora, ktery stavi urcity narativ ohledné
odchodu doc. Tucka z UP, pricemz nasledné autori podani uvadéji: ,,Kolega zodpovédny za
zverejnéné grafy své pochybeni nikdy nepopiral a svoji chybu okamZité napravil, i tak ho kauza
stdla zdravi a UP pfisla o jednoho z nejnadanéjsich fyzikii v CR. Prof. Opatrny jej navzdory
tomu, na zdkladé vlastni spekulace a bez jakychkoliv ditkazii na verejnosti stavi do role
,ovladatelné loutky“ a jeho kolegtim pak prisuzuje podvodné chovani. Toto jedndni povazujeme
za necestné a v primém rozporu s bodem 1, ¢ast I Etického kodexu.” Stejny text je dale
rozebiran i v doplnéni podani.

Odpovéd™:

Kolegové zde polemizuji s interpretaci mého textu, kterou si sami vytvorili, a pouZivaji k tomu
terminy, které ja sam jsem v textu nepouZil. Sami pritom predkladaji tvrzeni, pro které nemaji
dikaz: ,,...i tak ho kauza stdla zdravi“. Povazuji za nevhodné predkladat jako fakta své
domnénky o kauzalitach zdravotniho stavu byvalého kolegy - nikdo neptedloZil zdravotni
dokumentaci dokladajici souvislost mezi zdravotnim stavem dotycného a pripadem clanku

v Nature Communications. Za nevhodné téZ povaZuji, Ze narativ, ktery v urcité komunité
vznikl, zcela nekriticky prebira i pan rektor, aniz by dotycného trochu vice znal. Ja osobné
znam doc. Tucka cca 15 let, setkavali jsme se napf. v roli porotct na Turnaji mladych fyzikd,
naposledy jsme spolu stravili dva intenzivni dny na jare lofiského roku v Opavé. Aniz bych si
troufal s jistotou tvrdit, co se tehdy presné stalo, domnivam se, Ze na zakladé faktt, které jsou
kolem této véci znamé, se da vytvorit narativi vice a ¢tenari by méli premyslet i o vice
moznostech.

* Autofi podani pisi: ,,ackoliv v tomtéZz ¢lanku autor sam tvrdi, Ze ,,neméla by byt prdce sendtu -
kontrolovat jak kdo zachdzi s daty a suplovat roli jinych univerzitnich orgdnil,“ do této role se
opakované stavi...“

Odpovéd’:

Za svym tvrzenim si stojim a také se domnivam, Ze jsem si nikdy necinil narok na roli jinych
univerzitnich organti. Na senatu jsem reagoval zejména na to, Ze dr. Navarik tam prezentoval
vyvody, které povazuji za chybné, a poté se v textu dovolaval senatu ve vété, kterou povazuji za
velmi zavadéjici (https://www.zurnal.upol.cz/nc/reflexe/zprava-int/clanek/vyjadreni-
spoluautoru-a-kolegu-z-rcptm-ve-veci-korektury-k-clanku-tucek-et-al-air-stable-superpara/ ):
»Analyza, kterou prezentoval Dr. Navarik na zaseddani Akademického sendtu PFF UP dne 18. 9.,
prokdzala, Ze vzorek obsahuje stale dvé klicové komponenty - singletovou odpovidajici
superparamagnetickému Zelezu a dubletovou odpovidajici ochranné Fe-O frakci s témér
identickymi hyperjemnymi parametry a pomérem obou frakci stejné jako v ¢ldnku Tucek et al.
Nat. Comm. 2016.“ Jak se pozdéji ukazalo (mé vlastni vypocty a poté i nezavisle provedené
vypocty externich odbornikd, mj. dr. Kamana z FZU ¢&i dr. Klencsara z Budapesti), hyperjemné
parametry i poméry frakci jsou ve skutecnosti odliSné. Ukazalo se, Ze dr. Navatik a jeho
kolegové zaménili predpoklad za dokazované tvrzeni: ve skutecnosti zafixovali parametry tak,



aby jim vyslo to, co chtéli ,,prokazat“. Na tuto skutecnost jsem senatory upozornil na dalSim
zasedani AS PTF, protoZe nepovaZzuji za vhodné, aby byli senatori takto uvadéni v omyl. Kromé
této véci jsem se ve svych diskusich o ¢lanku [Nat. Comm. 2016] nijak na senat ani na svou
funkci v ném neodvoléaval, na program sendtu jsem tuto véc nezarazoval a v diskusich, které
jsem o této problematice vedl, jsem vystupoval Cisté za sebe.

Autori podani pisi: ,,ndsledoval mimo jiné vytrvaly tlak prof. Opatrného, ktery odborné
argumenty zpochybrioval a Dr. Navarika dokonce ve verejném prostoru a hromadnych
korespondencich spojoval s neCestnym a podvodnym jedndnim. Neustdlé vyZadovani odpovéedi
na jim uloZené tikoly, a to i béhem vikendu, podsouvani nekalych pohnutek a podobné dohnaly
kolegu Navarika do stavu, kdy musel vyhledat odbornou pomoc.*

Odpovéd’:

Odborné argumenty kolegy Navarika jsem skutecné zpochybnoval. O néjakém ,,spojovani s
necestnym a podvodnym jednanim“ ¢i ,,podsouvani nekalych pohnutek® nevim, autofi zde
nejsou konkrétni. Zadné ,ikoly* jsem kolegovi Navafikovi neukladal - nemédm k tomu Zadnou
pravomoc. To, Ze jsem v diskusich (e-mailem, na facebooku ¢i na UPReflexi) komunikoval o
vikendu, je dano spiS tim, Ze v pracovni dob€ jsem na to cas vétSinou nemél. Nikdo kolegu
Navarika nenutil mi odpovidat o vikendu; telefonem jsem ho neobtéZoval. Pokud kolega
Navarik musel vyhledat odbornou pomoc, kdyZ mu doSly argumenty, na tom snad neni nic
Spatného - ja také Casto chodim za odborniky pro radu ve vécech, kterym jini rozumi lépe.

Autofi podani pisi: ,,dle naseho ndzoru nese chovdni prof. Opatrného dokonce prvky bossingu a
stalkingu...“. Nebylo mi jasné, jak se mohu dopoustét bossingu, kdyZ nemam Zadné podrizené.
Zeptal jsem se na to na setkani se signatari podani. Odpovédéli mi, Ze Dr. Navarik pokladal
predsedu fakultniho senatu za svého nadfizeného.

Odpovéd’:

Toto povazuji za absurdni - kolega Navarik byl diive sdm ¢lenem fakultniho senatu, nyni je
radnim v Pferové a povédomi o tom, kdo je a kdo neni jeho nadrizeny, by snad jakoZto dospély
zameéstnanec a zkuSeny politik mohl mit. Také jsem se zeptal, ¢im jsem se mél dopustit
stalkingu. Odpovédéli mi, Ze svou komunikaci na UP Reflexi. Domnivam se, Ze slovo
,»stalking® znamena néco jiného.

V doplnéni podani autofi cituji Eticky kodex, ¢ast I11.3 s tim, Ze jsem ve svych rozborech
neuvazoval kombinaci filtracnich metod.

Odpovéd’:

Ve skuteCnosti jsem uvazoval i kombinace, napf. ve svém textu zaméfeném na filtraci
(https://www.dzurnal.cz/index.php/2019/12/19/filtrace-dat-a-obrazky-v-nature-
communications/ ) jsem explicitné uvedl ,,Podobné vysledky lze ziskat i pfi pouZiti filtrovacich
metod vyuZitych v systému MossWinn [3] -tedy napr. gaussovskym filtrem, filtraci Fermi-
Diracovou funkci, linedrni funkci, atd.“. VSechny tyto metody ale pracuji na podobném principu
- na data se aplikuje Fourierova transformace a odstranuji ¢i redukuji se komponenty s relativné
nejvyssim zastoupenim Sumu. Mé vyvody tak I1ze snadno aplikovat i na né, aniz by bylo nutno
kaZdou z téchto metod rozebirat se stejnou podrobnosti, jako jsem ucinil u metod ze ¢lanku
[Prochazka et al. 2010]. Autofi [Nat. Comm. 2016] navic nebyli dosud schopni popsat filtra¢ni
postup, ktery pouZili ve svém clanku; pokud by tak byvali ucinili, provedl bych samoziejmé své
vypocty praveé na téchto pouZzitych postupech.



Autori podani dale cituji Eticky kodex cast I11.4 a uvadéji: ,,Na zdkladé simulované analyzy
priibéznych spekter bez filtrace jsou vyvozovany zavery pro prekryvy dodanych priibéznych
spekter s filtraci, anizZ by byl vliv filtrace na prekryvy uvazZovan. Takovy postup je neobjektivni a
poskozuje kolegy ve verejném prostoru. Text svymi zaveéry explicitné sdéluje, Ze kolegové jsou
manipuldtori, aniz by to de facto prokazoval .

Odpovéd’:

Pokud vim, nikde jsem explicitné nenapsal, Ze ,,kolegové jsou manipuldtori“. Ve svém textu
jsem provedl vypocty s vyuZitim dostupné informace. Déle jsem predpokladal, Ze kdyzZ filtrace
sniZi hladinu Sumu, bude toto sniZeni ve stejném poméru pro podobné datové mnoZziny - bylo by
totiZ velmi podezielé, kdyby u dvou velmi podobnych méfeni stejny filtr odstrafioval Sum u
jedné z nich vyrazné vice nez u druhé (ve svém textu doslova piSu: ,,Tento pomér by mél ztstat
zachovdn i kdyZ provedeme filtraci - a mél by tedy byt rozeznatelny i v prisluSnych obrdzcich.).
Krom toho kdokoliv z autorského tymu mél moZnost predloZit principy pouZitého filtrovani a
pak bych mohl provést vypocet s nim - pouzity filtr vSak stale zlistava zdhadou a nikdo dodnes
nevi, jaky pozoruhodny filtr byl ve ¢lanku pouZit. Vysledné vypocty pak skutecné vedou k
zaveéruy, Ze jedna datova mnozina vznikla z druhé prostym posunutim a nikoliv dodatecnym
mérenim, které by nutné vedlo k dodatecnému Sumu zjistitelnému i po filtraci.

Autofi podani cituji Eticky kodex, ¢ast I11.17 s tim, Ze jsem mél publikovat ,,fadu posudkii“,
,aniz by zminil svij stret zdjmu plynouci z jeho osobni zndmosti ziicastnénych a predsudkii,
které k nim chova“.

Odpovéd’:

Své diskusni prispévky jsem nepsal jako ,,posudky”, které se zpravidla vypracovavaji

na zakazku ¢i Zadost nékoho jiného, a také se zde necitim byt v Zddném stfetu zajmi, ani
nechovam Zadné predsudky ke komukoliv ze zticastnénych.

Autori podani cituji Eticky kodex, ¢ast I.1 a 1.2 a piSi: ,,Vzhledem k neobjektivnim analyzam
produkovanym prof. Opatrnym (...) je tato ¢dst manipulativni a posSkozuje kolegy ve verejném
prostoru a navic vede ke spatnému prikladu ptisobeni na studenty zddnlivou objektivitou. Text
navic explicitné sdéluje, Ze kolegové falsuji data, aniz by to bylo prokdzdno nezdvislou
stranou.

Odpovéd’:

Pokud vim, nikde jsem explicitné nesdéloval, Ze ,,kolegové falsuji data“. Neni mi zndmo, ¢im
by mély byt mé texty ,,manipulativni“: snaZim se naopak dat kazdému dostatek informaci, aby
si kdokoliv mohl mé vypocty ovérit nezavisle, ud€élat si na né vlastni nazor a pripadné mi v nich
najit chybu.

Autori podani cituji Eticky kodex, ¢ast 1.3 a dale cituji z mailu Dr. Navarika adresovaného mné,
a poté pisi: ,,I pres opakované osobni vyzvy se nijak nezabyvd chovdnim pana dékana ve vztahu
k jeho vlastnim zaméstnanctim, kteri jej povazuji za diskriminacni a poskozujici nejen jména
jejich, ale i celé UP i pres kontrolni funkci predsedy AS PFF UP, kterou zastdvd. Domnivdme se,
Ze se v tomto pan profesor zcela nekriticky stavi jednoznacné na stranu pana dékana.“
Odpovéd’:

Vibec mi neni jasné, jak autori dospéli k zavéru, Ze se nijak nezabyvam chovanim pana dékana.
S dékanem PfF normalné komunikuji a svou zpétnou vazbu mu davam priibézné. Nerozumim,
jak ma byt za diikaz o mém chovani coby predsedy AS povaZovan e-mail psany nékym jinym.
Co se tyCe moZnosti kritiky dékana na senatu, kolegovi Navarikovi jsem k tomu nabizel
prileZitost s tim, Ze (podobné jako u kohokoliv jiného, kdo se na mé obrati s Zadosti zabyvat se



jeho véci na senatu) mi ma poslat své podklady a ja jeho podnét zafadim na program AS PfF
(viz mé maily z 15.11. a 17.11.2019, priloha). Kolega Navarik na to nereagoval.

Autori podani cituji Eticky kodex, cast 1.6., a dale cituji z mého textu (,,Do Clanku se vSak
uvedla hodnota vyrazné vyssi. Snad aby nebylo nutno odpovidat na zvidavé otdzky
recenzentu...) a pisi: ,,Tato ¢dst je manipulativni a spekulativni, a bez diikazti poskozuje kolegy
ve verejném prostoru. Primo ve ¢lanku je uvedeno a citovano, Ze Cisté spektrum bylo zbaveno
Sumu...”.

Odpovéd™:

To, Ze jde o mou spekulaci, nijak netajim - vétu jsem uvedl slovem ,,snad“, protoZe opravdu
nemohu znat pravy diivod, pro¢ autori ve ¢lanku publikuji vysledek udavajici ¢tyfnasobny efekt
oproti tomu, jaky efekt skute¢né naméfili. Sum je opravdu podezrele nizky; to, Ze je
matematicky nemoZné néco takového ziskat z realnych dat, jsem ukazal v jiném textu a autori
nebyli dodnes schopni takovouto redukci Sumu zreprodukovat. Pokud bych byl recenzentem
¢lanku a néceho takového si v§iml, urcité bych s tim autorim délal problémy. To, Ze si
recenzenti riznych podezielych indicii nevSimli, je nejspiSe dano interdisciplinaritou daného
clanku: je tam zahrnuta problematika z chemie, fyziky i biologie - sam bych tam byl schopen
kvalifikované posoudit jen malou cast vysledki.

Nerozumim ale, v ¢em by mtj text mél byt ,,manipulativni®.

Autori podani cituji Eticky kodex, ¢ast 1. 8. a zminuji, Ze jsem patral po SW pouZitém k filtraci
Sumu s tim, Ze se mi jej nepodarilo ziskat od nékolika dotazanych spoluautorti ¢lanku
[Prochazka et al. 2011]. Autofi podani poté pisi: ,,Za diskriminacni chovdni povazujeme fakt, Ze
kdyz je na jedné strané za chybu povazovdna absence primdrnich dat u autorti jedné prdce, Ze
neni stejné posuzovdna absence vystupu (SW) u autorti prdce jiné.

Odpovéd’:

Autori podani tu srovnavaji dvé zcela odliSné véci. Uchovavani primarnich dat k publikacim
patii k zdkladnim pravidlim spravné védecké prace, je mj. zakotveno v naSem Etickém kodexu,
v pravidlech Casopisu a zmifiuje se ve vlastnim clanku [Nat. Comm. 2016] (,,Data availability .
The data that support the findings of this study are available from the corresponding author
upon request.*). Na druhé strané ¢lanek [Prochazka et al., 2011] pouze popisuje urcity filtra¢ni
algoritmus a nikde neinzeruje, Ze je u autort k dispozici néjaky na ném zaloZeny SW. Pokud je
mi zndmo, Roman Prochéazka vyvinul filtracni SW v ramci své bakalaiské prace a demonstroval
jej pri obhajobé. Po jeho odchodu z UP zde jeho verze SW uchovavana nejspis nebyla. Podle
nékterych kolegti si pak svou vlastni verzi obdobného SW vytvoril J. Tucek (spoluautor clanku
[Prochazka et al. 2011]). Po tomto SW jsem patral ze zvédavosti, abych se dozvédél, jak ve
skutecnosti filtrace probihala. To, Ze nikdo z oslovenych spoluautorii tento SW nema, jsem vzal
na védomi, aniZ bych z toho cokoli vyvozoval. Podle mého nazoru na ¢lanku [Prochéazka et al.
2011] neni nic problematického (nepocitam-li par preklepti a nékteré neobratnosti v textu). Sviij
pristup zde v Zadném pripadé nepovazuji za ,,diskriminacni®.

Autori podani cituji Eticky kodex, ¢ast 1.6., a dale zminuji jako prfiklad priibéh védecké rady
PiF UP 11. 12. 2019: ,,Pri projedndvani pripadu na piidé VR PFF UP prof. Opatrny bez tcasti
autorti prezentoval v ramci diskuse jejich vlastni data z kontrolnich méreni provedenych na
dochovaném vzorku. Pred touto prezentaci i svym vlastnim hlasovanim o vylouceni verejnosti z
jedndni VR PFF autortim méreni zakdzal, aby se ke svym vysledkiim mohli sami vyjadrit,
obhdjit je, nebo se viibec zucastnit diskuse.“



Odpovéd™:

Priibéh VR je zachycen v zapise (https://files.upol.cz/sites%2Fpub%2FPubDA0%2FZapis
%20VR_11.12.2019.pdf ) a ve vyjadreni prof. Fiuraska
(https://www.prf.upol.cz/fileadmin/userdata/PrF/Akademicky_senat/Fiurasek_vyjadreni_pro_A
S_UP.pdf ). Na zasedani VR byli pozvani vSichni autofi ¢lanku [Nat. Comm. 2016], ktefi tak
dostali mozZnost se diskuse zucastnit. To, Ze toho nikdo z nich nevyuZzil (vCetné
korespondencniho autora prof. Zbofrila, ktery z jednani odeSel), povaZuji za jejich problém.
Nevim, zda hlasovani na védeckeé radé v souladu s jejim jednacim fadem ma byt povaZzovano
za eticky prohteSek, ale pro vylouceni vetejnosti z daného bodu jsem vidél dobry divod:
zajisténi dastojného projednavani. Po zkuSenosti z breznové VR, kde pri projednavani nyni
stazeného clanku v JACS vefejnost vystupovala spiSe jako fanousci na fotbalovém zapasu
(vCetné transparentl), viz prepis zvukového zdznamu (https://files.upol.cz/sites%2Fpub
%2FPubDAO%?2FPrepis%20zvukoveho%20zaznamu_bod%201_VR%20PrF%20UP
%?2013.3.19.pdf ) mi navrZené opatieni pfiSlo zcela rozumné. Ve své prezentaci jsem pak
diskutoval vysledky prezentované ve ¢lanku v [Nat. Comm. 2016] a data ziskana od
korespondencniho autora, vCetné materialu, ktery korespondencni autor zaslal den pred
jednanim VR ¢lentim VR [Zboril 2019]. To, Ze nékteré vysledky v tomto materialu byly
naméfeny lidmi mimo ptivodni autorsky tym [Nat. Comm. 2016] nepovaZzuji za automatickou
vstupenku na uzavrené jednani VR, kde maji své vysledky diskutovat autori ¢lanku [Nat.
Comm. 2016].
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VéaZeny pane rektore,

na VasSe prani jsem se dnes ztcCastnil diskuse se signatari podani na mou osobu k proSetreni Etickou
komisi. Cinil jsem tak v dobré viili v dobé své dovolené. Setkani se konalo od 13 hod. ve velké
zasedaci mistnosti RUP pod zastitou predsedy AS doc. Langera, kterému velmi dékuji za jeho Cas i
ochotu to moderovat. Ze strany signatari se jednani zucastnily 4 osoby (dr. Janc¢ik, Mgr. Belza, dr. Filip
a dr. Kment) plus docent Berka, ktery priSel zastoupit dr. Malinu (ten se omluvil z dvodu narozeni
potomka, k cemuz mu blahopfeji). Z ostatnich 13 signatait si nikdo ¢as neudélal - byt jsme po
skonceni nékdy po treti hodiné pred RUP potkali prichazejiciho prof. Travnicka (pry o tom nevédél).

Néazorové rozdily vnimam v tom, Ze zatimco ja jsem presvédcen, Ze obrazek publikovany v
diskutovaném clanku v Nature Communications nemohl vzniknout jinak, neZ nestandardni manipulaci
s daty, coZ povazuji za zcela neakceptovatelné, kolegové maji za to, Ze ja porusuji eticky kodex tim, Ze
o tom piSu. Snazil jsem se pochopit, proC jsem obviniovan z bossingu a stalkingu, ale stale tomu
nerozumim. Dozvédél jsem se, Ze pry porusuji ¢lanek o diskriminaci ("Zaméstnanec a student UP se
zdrzi jakéhokoli jednani, které by mohlo byt povazovano za diskriminaci jakékoli skupiny osob ¢i za
sexualni obtéZovani...") tim, Ze se vénuji pouze danému clanku v Nature Communications a nikoliv
jinym pochybenim z jinych pracovist. Abych tedy nediskriminoval, mél bych se ziejmé podle kolegt
zamérit i na ¢lanek Prochazka a kol. Meas. Sci. Technol. 21 (2010) 025107, ktery obsahuje popis
filtracni metody, pricemz nikdo z autorti (vCetné autord z Katedry experimentalni fyziky) ziejmé
momentalné nema software, ktery byl na zakladé tohoto ¢lanku vyvinut. Nevim, zda na to budu mit
kapacity, ale pokud byste uznal, Ze je to nutné v zajmu nediskriminace (chapal jsem tento pojem
ponékud jinak), mohu se pustit i do této véci (byt letmym pohledem nevidim, Ze by takovyto software
byl ve ¢lanku inzerovan, takze zde zatim nevidim Zadné etické pochybeni).

Jinak jsem samozriejmé nadale k dispozici podrobné vysvétlit veSkeré své vypocCty a argumenty, které
mne vedou k presvédceni o manipulaci s daty ve ¢lanku Nature Comm. - a to jak Vam, prorektoram,
jednotlivym signatarim (byt’ jsem ponékud rozcarovan, Ze si jich jen tak malo udélalo cas), tak i
pripadné ¢lentim Etické komise. Koleglim, ktefi si ¢as na diskusi nasli, jsem za to vdécny - byt se
nazorove liSime. Zejména jsem ale vdécny doc. Langerovi za korektni vedeni tohoto setkani.

S pozdravem a pranim pevného zdravi v novém roce

Tomas Opatrny



Pfiloha: maily Dr. Navarikovi

-------- Plivodni zprava --------

Predmét: Re: dotaz

Datum: 2019-11-17 07:43

Odesilatel: opatrny <opatrny@optics.upol.cz>
Adresat: Navarik Jakub <jakub.navarik@upol.cz>

VéaZeny pane kolego,

samoziejmé se do dékana pustim, pokud se dopousti néceho neprijatelného. Proto Vas ale prosim o
konkrétni podklady. Vasim podnétem se chci na AS se vsi vaznosti zabyvat. Zatim od Vas mam pouze
vSeobecné stiZnosti a VaSe nazory ("...timto mne - dle mého nazoru - vefejné oznacuje za podvodnika,
ktery priSel obelhat senat" atd.), ale potfeboval bych konkrétni material. S tim se budou moci vSichni
zucastnéni vC€as seznamit, udélat si vlastni nazor a pripadné se doptat na podrobnosti. Vyhneme se tak
zbyte¢nym nedorozuménim, kdy pak dodatec¢né bude nékdo argumentovat, co na senatu zaznélo ci
nezaznélo a co jste vlastné chtél Fict.

O ten obrazek s rezidui bych Vas ale tak jako tak chtél poprosit. Otevrel jste ten problém na FB a ja
bych na toho "dobrého sluhu a zlého pana" docela rad zareagoval.

S pozdravem

Tomas Opatrny

-------- Plivodni zprava --------

Predmét: senat

Datum: 2019-11-15 13:31

Odesilatel: opatrny <opatrny@optics.upol.cz>
Adresat: Navarik Jakub <jakub.navarik@upol.cz>

VazZeny pane kolego,

dovoluji si pripomenout, Ze 4.12. bude fakultni senéat, a s ohledem na jednaci fad, pokud budete chtit s
nécim vystoupit (dal bych Vam prostor cca 5 minut v bodu Rizné), prosim o podkladové materidly do
utery 19.11. MiZe se to tykat vysvétleni Vasi prezentace, pripadné Vasich vytek vii¢i panu dékanovi
(pokud se nepletu, chtél jste néco v tomto smyslu pres senat feSit), ¢i pokud uznate za vhodné néco
jiného. Vezméte ale prosim v potaz, Ze materialy budou zverejnény na senatnich strankach.

S pozdravem

Tomas Opatrny



