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ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajii (dale jen ,Ufad”), jako odvolaci orgdn pFisluiny podle
§ 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni G¢inném
od 2. ledna 2020 (dale jen ,,zékon ¢. 106/1999 Sb.”), rozhodl o odvolani Zadatele o informace
pana prof. RNDr. Tomase Opatrného, Dr., _ proti
rozhodnuti povinného subjektu Univerzita Palackého v Olomouci, se sidlem Kfizkovského 8,
771 47 Olomouc, o odmitnuti Zadosti €. j. UPOL — 1194/9180-2020 ze dne 6. ledna 2020,
takto:

vsouladu s § 20 odst.4 pism. b)zdkona ¢ 106/1999 Sb. a § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sh., spravni fad, se odvolani Zadatele o informace pana prof. RNDr. Tomase
opatrného, Dr., [ G 2 ité o rozhodnuti povinného
subjektu Univerzita Palackého v Olomouci, se sidlem Krizkovského 8, 771 47 Olomouc,
o odmitnuti Zadosti €. j. UPOL — 1194/9180-2020 ze dne 6. ledna 2020 se potvrzuje.

Odavodnéni

I
Pan prof. RNDr. Toméas Opatrny, Dr., bytem | KGN ;< jen ,;adatel

o informace”) pozddal dne 5. 12. 2019 Univerzitu Palackého v Olomouci, se sidlem
Kfizkovského 8, 771 47 Olomouc (ddle jen ,povinny subjekt”), o poskytnuti nasledujicich
informaci:

1. Hruba data kFig. 2 zclanku Tucek et al.,, Air-stable superparamagnetic metal
nanoparticles entrapped in graphene oxide matrix, Nature Comunnications 7, Article
number: 12879 (2016), véetné Mdssbauerovskych spekter pfi 50 Ka 5 K. Jde o soubory,
které pochdzeji z pavodnich méfeni a slouzily k pfipravé obrazkl uvedeného ¢lanku;

2. Hruba data z Mdssbauerovskych experimentl publikovanych v nasledujicich ¢&lancich

(véetné supplementary information) v podobé, v jaké je prof. Zbofil pfedal vedeni UP
na zakladé zadosti dékana PfF,:
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Magnetic gold nanocatalyst (nanocat-Fe-Au): catalytic applications for the oxidative
esterification and hydrogen transfer reactions Gawande, Manoj B; Rathi, Anuj K.; Tucek,
Jiri: et al.

GREEN CHEMISTRY Volume: 16 Issue: 9 Pages:4137-4143 Published: SEP 2014,

Ferrate(VI)-Prompted Removal of Metals in Aqueous Media: Mechanistic Delineation
of Enhanced Efficiency via Metal Entrenchment in Magnetic Oxides Prucek, Robert;
Tucek, jiri; Kolarik, jan; et al.

ENVIRONMENTAL SCIENCE & TECHNOLOGY Volume: 49 Issue: 4 Pages: 2319-2327,

Remarkable Efficiency of phosphate removal: Ferrate{VI}-induced in situ sorption
on cora-shell nanoparticles Kralchevska, Radina P.; Prucek, Robert; Kolarik, jan; et al.
WATER RESEARCH Volume: 103 Pages: 83-91 Published: OCT 15 2016,

Magnetic ZSM-5 zeolite: a selective catalyst for the valorization of furfuryl alcohol
to gamma-valerolactone, alkyl levulinates or fevulinic acid Lima, Thiago M.; Lima,
Carolina G.S.; Rathi, Anuj K.; et al.

GREEN CHEMISTRY Volume: 18 Issue: 20 Pages: 5586-5593 Published: 2016,

Iron-Oxide-Supported Ultrasmall ZnO Nanoparticles: Applications for Transesterification,
Amidation, and O-Acylation Reactions Gade, Vilas B.; Rathi, Anuj K.; Bhalekar, Sujit B.;
et al.

ACS SUSTAINABLE CHEMISTRY & ENGINEERING Volume: 5 Issue: 4 Pages: 3314-3320
Published: APR 2017,

Zero-Valent lIron Nanoparticles Reduce Arsenites and Arsenates to As(0) Firmly
Embedded in Core-Shell Superstructure: Challenging Strategy of Arsenic Treatment under
Anoxic Conditions Tucek, Jiri; Prucek, Robert: Kolarik, Jan; et al.

ACS SUSTAINABLE CHEMISTRY & ENGINEERING Volume: 5 Issue: 4 Pages: 3027-3038
Published: APR 2017,

Impact of inorganic ions and natural organic matter on arsenates removal by ferrate{Vi):
Understanding a complex effect of phosphates ions Kolarik, Jan; Prucek, Robert; Tucek,
Jiri; et al. WATER RESEARCH Volume: 141 Pages: 357-365 Published: SEP 15 2018;

Dodani software vyuzitého k filtrovani Sumu ve ¢lanku Tucek et al., Nature Comm., 2016,
ktery prof. Zbotil predal vedeni UP na zakladé zadosti dékana PFF.

Pfipadné informaci o tom, Ze prof. Zbofil datové soubory k ¢lankim uvedenym v bodech
1 a2 nedodal.

Pfipadné informaci o tom, Ze prof. Zbofil software dle bodu 3 na zékladé Zadosti dékana
PFF vedeni UP nepfedal.

S ohledem na zavazné dlvody ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 7 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
zejména pak s prihlédnutim ke sloZitosti pfipadu a ke skuteénosti, Ze vyhledani a shér
pozadovanych informaci bylo potieba provést vramci jinych souddsti povinného subjektu,
které jsou oddéleny od Gfadovny vyFizujici zadost, a dale také z divodu nutnosti konzultace
mezi vice slozkami povinného subjektu, které maji zavainy zdjem na predmétu Zadosti,
vyrozumé!l povinny subjekt Zadatele o informaci dne 17.12.2019 o prodlouZeni lhaty
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pro poskytnuti informace v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999
Sh. o deset dni. Povinny subjekt vydal dne 6. 1. 2020 rozhodnuti o odmitnuti Zddosti
o poskytnuti informaci &j. UPOL-1194/9180-2020; tyz den bylo rozhodnuti Zadateli
o informaci dorugeno. Povinny subjekt odivodnil zamitnuti Zzadosti v bodech 1. a 2. stavajici
faktickou nemo#nosti ovéfeni existence poZadovanych dat a pfifazeni téchto dat k Zadatelem
uvedenym ¢&lankam, a v souvislosti s tim také nemozinosti provéfit, zda jde o data, kterd
se tykaji pfedm&td ochrany dusevniho vlastnictvi nebo jsou chrdnéna pravem databazovym
¢i jako obchodni tajemstvi. Povinny subjekt dale naznadil, Ze by v pfipadé poZadovanych dat
mohlo jit o takové zpracovani dat, které by bylo moino povaZovat za vytvareni novych
informaci, a neplatila by na né tedy povinnost je poskytnout. Povinny subjekt déle zmifiuje
riziko vzniku kolize prava na informace s pravy zaruenymi v €l. 10 Listiny zékladnich prav
a svobod v pfipadé, Ze by bylo moino jednoznacné a s jistotou identifikovat poZadované
informace; §lo by zejména o pravo na ochranu pfed neopravnénym zvetfejhiovanim udajdl
predevéim spoluautort ¢lankd, ktefi nemaji moZnost se kvéci vyjadfit. Pfedeviim pak
povinny subjekt argumentoval neexistenci platného pravniho predpisu, ktery by povinnému
subjektu stanovoval povinnost pozadovanymi informacemi disponovat. Bod 3. Zadosti byl
odmitnut s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., jelikoZ pocitadovy
program neni dle uvedeného pravniho predpisu informaci. Body 4. a 5. Zadosti byly
odmitnuty s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Shb.
s odvodnénim, Ze zda prof. Zbofil pfedal ¢i neptedal informace pozadované dékanem, jsou
otdzky vztahujici se k vnitfnim a persondinim pokynim povinného subjektu.

Zadatel o informaci rozhodnuti napad! dne 10. 1. 2020 odvolanim, kdy se neztotoifiuje
s rozhodnutim povinného subjektu, ani s oddvodnénim. je toho nézoru, ze povinny subjekt
by mél poZzadovanymi daty disponovat, jelikoZ toto plyne z béiné védecké praxe i z Etickeho
kodexu zaméstnancl a studentd UPOL. V Zadosti poZadoval data k publikacim, které nejsou
starsi 5ti let. Ze spisového materidlu i odlvodnéni rozhodnuti je dle jeho ndzoru zfejmé,
e povinny subjekt poZadovanymi daty disponuje. Poskytnuti uvedenych dat povaiuje
za naprosto standardni postup ve védeckych kruzich, netransparentnost vtéto oblasti
dle jeho nédzoru zasadnim zptsobem podryva divéru vefejnosti ve védu. Zadad o kladné
vyfizeni svého podant.

il.
Povinny subjekt neshledal diivod pro zménu svého rozhodnuti, setrval na svém stanovisku
a odvolani Zadatele o informace dne 22. 1. 2020 postoupil se spisovym materidlem a svym
stanoviskem nadfizenému organu, kterym je dle ustanoveni § 20 odst. 5 zékona ¢. 106/1999
Sb. Ufad pro ochranu osobnich udaji (déle jen ,Ufad?).

L
Utad na zakladé Ffadné a véas podaného odvoldni opravnénou osobou pfezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu v souladu s § 82 odst. 2, véta druha ve spojeni s § 89 odst. 2

zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, vrozsahu podaného odvolani, vietné postupu
povinného subjektu, ktery predchazel vydani rozhodnuti, a dospél k nize uvedenym zaveram.

Utad se nejprve zabyval otdzkou své pfiisluinosti k vedeni odvolaciho Fizeni ve véci
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti vydaného Univerzitou Palackého v Olomouci jako povinnym
subjektem. Zakon ¢. 106/1999 Sb. byl novelizovan zakonem & 111/2019 Sb. Na zakladé této
novely dodlo ke zméné ustanoveni § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sh., které stanovi, Ze
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nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadfizeny organ uréit, rozhoduje v odvolacim Fizeni
a v Fizeni o stiznosti Ufad pro ochranu osobnich adajti. Podle &l. XVI zdkona & 111/2019 Sb.
se do 1. ledna 2020 postupuje podle § 16, 16a, 16b a § 20 tohoto zékona ve znéni
dosavadnich predpisil, tedy ve znéni zdkona uc¢inném do 23.4.2019. S ohledem na toto
pfechodné ustanoveni je Ufad pFislusnym pro vedeni odvolaciho Fizeni u vybranych
povinnych subjekt( od 2. ledna 2020, a to i u téch fizeni, kterd byla zahdjena pfed G&innosti
vy$e uvedenych zmén a do 1. ledna 2020 nebyla ukonéena.

Uréeni Ufadu jako nadfizeného organu pro oblast poskytovani informaci vztahujicich
se k samosprédvné plsobnosti vefejnych vysokych $kol, tedy i Univerzitou Palackého
v Olomouci, plyne jak z ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni G&inném
od 2. ledna 2020, tak i zdosavadni judikatury, kdy lze odkdzat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2015, &. 1 As 66/2015-33, dostupny na www.nssoud.cz.
Nejvy3si spravni soud v pfipadé vefejnych vysokych kol dospél k nasledujicimu zavéru: lze
tedy shrnout, Ze sprdvni fdd nadfizeny sprdvni orgdn pro rozhodnuti vefejné vysoké skoly
vsamosprdvné pusobnosti nestanovi. Z tohoto divodu je na misté aplikovat § 20 odst. 5
zdkona o poskytovani informaci, dle kterého nelze-li uréit nadfizeny orgén dle sprdavniho
fddu, rozhoduje v odvolacim Fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v cele povinného subjektu. V &ele
verejné vysoké skoly stoji podle § 10 odst. 1 zdkona o vysokych $koldch rektor. Vzhledem
k vyse uvedenému dospél soud k zdvéru, Ze odvolacim orgdnem ve vécech poskytovani
informaci vztahujicich se k samosprdvné plsobnosti vefejnych vysokych skol, a tedy i otdzky
mezd zaméstnanci vefejnych vysokych kol (mimo mzdy rektora), je rektor.” Jak ji bylo
uvedeno vyse, zdkonem ¢. 111/2019 Sb. doslo s Géinnosti od 2. ledna 2020 ke zménd
ustanoveni § 20 odst. 5 zédkona ¢. 106/1999 Sb., kdy o odvoléni a stiznosti namisto toho, kdo
stoji v cele povinného subjektu, nové rozhoduje Urad.

Ufad se dale vsouladu sustanovenim § 89 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad
zabyval namitkami uplatnénymi v odvolani ?adatelem o informace. Zadatel o informace
ve svém odvolani uplatiuje namitky proti odmitnuti poskytnuti informaci uvedenych
vbodech 1 a 2 tohoto rozhodnuti. Nicméné Zadatel o informace vyslovné neuvadi, v jakém
rozsahu rozhodnuti napada, tedy vsouladu s ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho radu
nadfizeny organ vychdzi ztoho, Ze se domdhda zrudeni celého rozhodnuti. Nad ramec
uvedeného nadfizeny organ dopliiuje, Ze odvoldni je fadné odiivodnéno, je srozumitelné, je
z nej patrné, ¢eho se odvolatel domdha, proto nebylo nezbytné odvolatele vyzyvat k jeho
doplnéni.

Zadatel o informace uplatil tyto konkrétni ndmitky proti vyfizeni Zadosti ve vztahu k vyge
uvedenym bodiim 1 a 2:

A. Zadatel nesouhlasi se stanoviskem povinného subjektu, dle néjz povinny subjekt neni
podle platnych prdvnich pfedpisii povinen poZadovanymi informacemi disponovat
a v pfipadé neexistence poZadované informace ani nemd povinnost dané informace
vytvdret. Dle ndzoru Zadatele by povinny subjekt poZadovanymi informacemi disponovat
mél, coZ plyne zbéiné védecké praxe a je to mj. kodifikovdno v Etickém kodexu
zaméstnancl a studentt Univerzity Palackého v Olomouci.

B. Zadatel nesouhlasi se zévérem povinného subjektu, kdy povinny subjekt uved|, Ze neni
schopen s jistotou urcit, zda poZadovanymi informacemi fakticky disponuje & nikoliv.
Dohledané informace dle vyjddreni povinného subjektu nelze s jistotou pfFifadit
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k uvedenym publikacim, pficemZ soucasné nelze vylouéit, Ze dohledand data se mohou
vdzat na nékteré pfedméty ochrany dusevniho viastnictvi nebo jsou chrdnéna pravem
databdzovym &I jako obchodni tajemstvi. Dle Zadatele by na zdkladé této logiky bylo
moZné odmitnout vpodstaté jokoukoli Zddost o informaci zaslanou kterémukoliv
povinnému subjektu.

C. Zadatel nesouhlasi s ndzorem povinného subjektu, dle néjZ zpracovdni poZadovanych
informaci je vysoce odbornou innosti. Die Zadatele na této &innosti neni nic nadmérné
sloZitého, co by UP v radmci svych persondlnich kapacit nemohl provést.

D. Zadatel se ddle vymezuje viiéi uUvaze povinného subjektu o vhodném formdétu
poZadovanych informaci, kdy nepoZadoval Zddny specificky formdt. Spokoji se s formdtem
informace, jak je uchovdavdn pracovistém, kdy pouze uvitd elektronickou podobu.

E. Zadatel reaguje na test proporcionality provedeny povinnym subjektem, kdy
je pfesvédien, Ze vsechny podminky testu proporcionality jsou z jeho strany spinény.

K iadosti o informace i rozhodnuti povinného subjektu Ufad na tvod konstatuje, Ze
ze shromédidénych podkladQ pro rozhodnuti je ziejmé, ¥e povinny subjekt vramci své
¢innosti disponuje fadou hrubych Moessbauerovskych dat, z nich nékterd byla poufita jako
zdrojova data pro vytvofeni obrdzkd & grafG uZitych u odbornych publikaci. Povinny subjekt
viak uvedend hruba data nemd v soudasné dobé setfidéna ¢i archivovdna podle toho, pro
jakou daldi Cinnost byla uZita. S ohledem na skutelnost, Ze Zadatel o informace pofaduje
vyhradné data, ze kterych bylo wvychazeno pfi tvorb& obrazki/grafl uvefeinénych
u odbornych &lanku, povinny subjekt nebyl schopen se 100% jistotou zpétné konkrétni ufita
data identifikovat, a tedy Zadateli poskytnout. Zadateli o informace nebyly informace
poskytnuty z toho dilvodu, Ze z rGznych souborl dat byly sice identifikovany soubory, které
pro tvorbu konkrétnich grafi patrné slouZily, nicméné toto nebylo uréeno s nepochybnou
jistotou. Lze tedy konstatovat, Ze informacemi pozadovanymi Zadatelem povinny subjekt
nedisponuje, jelikoz tyto informace nejsou z celkového objemu shroméidénych dat zpétné
~identifikovatelné a wvytfiditelné podle zadanych kritérii. Zadatel o informace #ada
o poskytnuti jasné identifikovanych dat, a to dat, ktera byla podkladem pro vytvofeni graf(i
CiobrazkG ke konkrétnim odbornym publikacim, nikoliv dat, kterd pravdépodobné byla
k uvedenym uceldm uZita.

K fadnému posouzeni zdosti je tfeba se zabyvat otazkou, zda mé povinny subjekt stanovenu
zakonnou povinnost uchovévat, pfipadné v jaké podobé a jak dlouho, hrubd data, kterd
slouzila jako podklad k odbornym publikacim,

V ustanoveni § 4c zakona ¢. 106/1999 Sb. je definovan ndrodni katalog otevfenych dat.
K provedeni tohoto ustanovenf slouZi nafizeni vlady & 425/2016 Sh., o seznamu informaci
zvefejriovanych jako oteviena data. Vpfiloze nafizeni je uveden Seznam informaci
zvefejiovanych jako oteviend data, pod bodem 7. Informace obsaZené v informa&nim
systému vyzkumu, vyvoje a inovaci podle zdkona ¢. 130/2002 Sh., o podpofe vyzkumu,
experimentdlniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkl a o zméné nékterych souvisejicich
zdkon( (zdkon o podpofe vyzkumu, experimentéiniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjdich
pfedpish. Tento pravni pFedpis upravuje mimo jiné otazku poskytovéni informaci o vyzkumu,
experimentdlnim vyvoji a inovacich prostfednictvim pfislusného informaéniho systému.
K provedeni informadniho systému slouzi nafizeni vlady & 397/2009 Sb., o informaénim
systému vyzkumu, experimentéiniho vyvoje a inovaci. V &l 4 jsou definovéany udaje rejstiiku
informaci o vysledcich. V tomto ustanoveni jsou specifikovany mimo jiné Gdaje, které je
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tfeba uvadét vpfipadé realizovanych projektd v rdmci podpory specifického
vysokoskolského vyzkumu podle § 3 odst. 2 pism. c¢) zakona o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci, a podpory vyzkumnych organizaci podle § 3 odst. 3 pism.
a) téhoz pravniho pfedpisu. V rejstiiku se mimo jiné uvede druh vysledku, kterym jsou
publikace, pfedvadéni provadéné pfimymi akcemi, vysledky chranéné na zakladé jiného
pravniho predpisu, vysledky uplatnéné na trhu nebo jiné produkty; popis vysledku
v plvodnim jazyce vysledku a v anglickém jazyce, rovnéz i Gdaje bliZe urcujici dany vysledek.

UFad na zakladé vyie uvedenych pravnich pfedpist dospél k zavéru, ¥e povinnému subjektu
neni uloZena zakonna povinnost uchovavat a nasledné zpfistupfiovat hrubad data, kterd
slouZila jako podklad pro zpracovéani grafu &i obrdzk( uZitych v publikovanych odbornych
¢lancich. Pro aplnost je tfeba zminit i smérnici Evropskeho parlamentu a Rady
{EU)2019/1024 ze dne 20. Eervna 2019 o otevienych datech a opakovaném poufiti informaci
vefejného sektoru, kterd ma byt do pravnich fadd Elenskych statd EU implementovana
do 17. cervence 2021, Tento unijni pravni piedpis v €l. 10 bliZze upravuje dostupnost tdaj
z vyzkum{ a jejich oteviené zpfistupnéni. V ¢l. 27 preambule je mimo jiné uvedeno, e Udaje
zvyzkumu zahrnuji statistiky, vysledky pokus(i, méfeni, pozorovéni vyplyvajici z prace
vterénu, vysledky prizkumi. Obsahuji téZ metadata, specifikace a jiné digitdlni objekty.
Udaje z vyzkumu se lisi od védeckych &lanka, které pfinaseji zpravy o zjiéténich, je? jsou
vysledkem védeckého vyzkumu, a tato zjistéeni komentuji. | tato nova pravni uprava
neobsahuje taxativné stanoveny rozsah Udaji, které maji byt zpFistupfiovany, bliZéi rozsah
Gdajd je uveden toliko v preambuli smérnice stim, Ze je tfeba rozlidit Gdaje z vyzkumu
od védeckych Clank( vyzkumy i jejich vysledky komentujici.

K jednotlivym ndmitkam Zadatele o informace uplatnénym v odvoldni Ufad uvadi nésledujlci:

Ad A. Povinnost disponovat hrubymi daty, na zakladé kterych byl vytvofen obrazek
k publikovanym odbornym élankim, neni pro povinny subjekt stanovena Zadnym pravnim
pfedpisem. Zakonem stanovenou povinnost, resp. absenci této povinnosti nelze nahradit,
byt tfeba obvyklou, védeckou praxi ¢i Etickym kodexem. V mezich zakona & 106/1999 Sb. lze
poZadovat pouze takové informace, které existuji, resp. povinny subjekt ma povinnost jimi
disponovat. V fedeném pfipadé je situace takova, ze povinny subjekt disponuje mnoZinou
hrubych dat z rliznych méreni, ze které nenf objektivné schopen vydlenit pravé ty konkrétni
informace, které Zadatel pozaduje, a to i zdlvodu, Ze autor odbornych ¢&lankd jiz
u povinného subjektu nepracuje. Ufad vdaném ptipadé nezpochybriuje, fe mohou
ve védeckych kruzich existovat obvyklé ¢i zavedené postupy zpFistupfiovani dat, nicméné
zakon €& 106/1999 Sb. zavedené obvyklé postupy vriiznych oborech pfi poskytovani
informaci nezohlediuje. Pokud jde o odkaz na Eticky kodex, je tfeba vzit v ivahu, Ze tento
kodex je uréen studentiim a pracovnikiim univerzity, nezavazuje tedy povinny subjekt
navenek k pinéni povinnosti nad ramec zakonnych predpisi. Uvedena namitka s ohledem
na vyse uvedené byla shledana nedivednou.

Ad B. Pokud neni v pravnich pfedpisech uvedeno, jakym zptsobem maji byt data uspofadana
&i oznalena, je véci povinného subjektu, aby nakladani s jim pofizenymi daty uspofadal dle
svych potfeb. Nelze souhlasit sZadatelem o informace, Ze je moino ztohoto dlvodu
odmitnout jakoukoliv informaci, tedy z divodu ,nepofddku v papirech”. Zadatel pofaduje
poskytnuti konkrétnich hrubych dat z méfeni, tzn. povinny subjekt jej neuspokoiji tim, pokud
mu poskytne veskeré informace, kterymi disponuje stim, Ze v objemu dat jsou zahrnuty
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i idaje o méFenich, které pozadoval, povinny subjekt je viak nema oznalené a zpétné je neni
schopen identifikovat se 100% jistotou. V daném p#ipadé je tfeba vzit v Gvahu i odlvodnéni
obsa¥ené v odvoldni jadatele o informace, ktery mimo jiné uvadi, Ze chybéjici primarni data
u jiného &lanku totozného autora vedla ke staZeni ¢lanku z vyznamného zahrani¢niho
tasopisu. Sam zadatel o informace odkazuje na diskusi k tématu ,scientific misconduct”
Je tedy ziejmé, Fe po povinném subjektu jsou poZadovdna konkrétni primarni data slouZici
k vytvofeni konkrétniho grafu ¢i obrazku; pokud tento neni schopen se 100% jistotou
z objemu dat, kterymi disponuje, tyto identifikovat, nelze je poskytnout, resp. nutné tato
situace vede kzavéru, e povinny subjekt poiadovanymi informacemi nedisponuje
a objektivné neni schopen je dodateéné vytvofit. Zakon ¢ 106/1999 Sb., resp. relevantni
judikatura dospéla k zavéru, Ze je moino po povinném subjektu poiadovat i dodatefné
vytvofeni informace, oviem pouze za predpokladu, Ze z prévnich predpist plyne povinnému
subjektu povinnost informaci disponovat. lak jiz bylo popsdno vySe, povinnému subjektu
z pravnich piedpist tato povinnost nevyplyva. | tuto namitku shledal Ufad z hiediska zakona
&. 106/1999 Sb. nedlvodnou.

Ad C. Zpétna identifikace konkrétnich dat, kterd byla pouzita pro vytvoreni obrazki
k odbornym &lankGim, je beze sporu &innosti odbornou. V daném pfipadé viak neni otazkou,
zda povinny subjekt disponuje odbornym persondlem pro praci s moesshauerovskymi daty,
ale konstatovdni povinného subjektu, Ze data jsou poZadovdna k odbornym dcellm
a s ohledem na tuto skuteénost neni mozné poskytnout udaje, které pravdépodobné jsou
onémi poZadovanymi informacemi. | vtomto pripadé je relevantni text samotného Zadatele
o informace uvedeny v odvolani, ktery poukazuje na téma ,scientific misconduct”, resp.
moinost ovéreni nesrovnalosti, kterd ve vztahu k publikovanym ¢lankdim a uvefejnénym
grafim z poskytnutych hrubych dat mohou vyplynout. Pravé s ohledem na tuto skutecnost
je zfejmé, Ze vtomto pfipadé nelze Zadateli o informace poskytnout soubor
Lpravdépodobné uzitych” hrubych dat k vytvoifeni obrazkl, ale vyhradné ta data, kterd pro
vytvofeni obrazkd skuteéné (s jistotou) byla pouiita. Jak jiZ bylo uvedeno vyie, povinny
subjekt takovymto zplsobem stdvajici data oznadena ¢i ¢lenéna nemd a zpétné je jiz neni
moiné oznacit & identifikovat. Ufad proto uvedenou ndmitku vyhodnotil jako nedtivodnou.

Ad D. Specifikovany format dat, resp. skuteénost, Zze Zadatel o informace nepoZadoval
zpracovani dat v Zadném zvlastnim formatu, ale toliko v elektronické podobé, je s ohledem
na neexistenci pozadovanych informaci irelevantni. Zpodaného odvoléni je zfejmeé,
fe 7adatel se spokoji s poskytnutim informace v jakékoliv héiné formé, v jaké se v soucasné
dobé informace zpracovévaji. Ufad shledal uvedenou ndmitku pro rozhodnuti o odvoldni
jako nedivodnou.

Ad E. Povinny subjekt v ramci posouzeni Zddosti v odtvodnéni rozhodnuti zminil i provedeni
testu proporcionality, resp. nezbytnost posouzeni konkrétnich kritérii definovanych ndlezem
Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017 IV. US 1378/16 v situacich, kdy uplatnéné pravo
na informace je vkolizi sjinym ustavné zarufenym pravem. V pfipadé fefeném Ustavnim
soudem se jednalo o stfet prdva na informace s pravem na ochranu soukromého Zivota.
Podrobny test ve vztahu k zadateli o informace oviem provddén nebyl. Po posouzeni viech
relevantnich skuteénosti vztahujicich se k zadosti o informace je Ufad toho nazoru,
Ze zminéni uvedeného testu v odOvodnéni rozhodnuti bylo nadbyteéné a nemélo vliv
na rozhodnut! o cdmitnuti Zadosti. V rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebyla identifikovana
prava konkrétni osoby, kterd by mohla byt porusena, a uvedeni kritérii lze spie povaZovat
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za procesni opatrnost povinného subjektu. Ufad sohledem na uvedené nepovaZuje
za dlivodné a ucelné v feSeném pripadé kritéria ve vztahu k Zadateli o informace konkrétné
posuzovat, jelikoz nemohou mit vliv na rozhodnuti ve véci.

Ufad déle posoudil, zda informace uvedené pod bodem 3. byly odmitnuty vsouladu
s pravnimi pfedpisy. Zadatel o informace pozadoval poskytnuti software, kdy povinny
subjekt poskytnuti této informace odmitl s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona
¢ 106/1999 Sh. S timto postupem se Ufad plné ztotoZfiuje. Dale byly odmitnuty informace
k otazce, zda prof. Zbofil dodal ¢i nedodal dékanovi datové soubory a software pod body 4.
a 5. s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 106/1999 Sh. | v tomto pfipadé
UFad dospél k zavéru, 7e informace byla odmitnuta na zakladé relevantniho zékonného
ustanoveni, kdy povinny subjekt miZe omezit poskytnuti informace vztahujici se k vnitfnim
¢i personalnim pokynim. Skuteénost, zda v rdmci pracovnépravniho vztahu doélo k pfedani
konkrétnich udajud, je ¢isté véci soukromoprdvniho vztahu mezi smluvnimi stranami. Zda
a jakym zpisobem konkrétni zaméstnanec vyporadal své zdvazky viéi zaméstnavateli,
jerovnéi tfeba povaZzovat za informace spadajici pod ustanoveni § 8a odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sh. K uvedenym bodiim Zadatel o informace zddné konkrétni namitky v odvolani
neuplatnil. Ufad tedy vtéto &asti rozhodnuti posoudil zhlediska zakonnosti a dospél
k zavéru, Ze bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Ufad dale pfezkoumal postup povinného subjektu, ktery predchéazel vydani rozhodnuti,
a neshledal jej rozporny s platnymi pravnimi pfedpisy. Zadatel byl v souladu s ustanovenim
§ 14 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sh. dne 12. 12. 2020 vyzvén k upfesnéni své 7adosti.
Dne 17. 12. 2020 povinny subjekt vyrozumél Zadatele o informace, ze |hiitu k vyfizeni zadosti
prodluzuje o 10 dni sodkazem na ustanoveni § 14 odst. 7 pism. a) a c) zdkona
¢. 106/1999 Sh., a to vcetné uvedeni konkrétnich divodd tohoto postupu. Ze spisového
materialu je zfejmé, Ze prodlouZenou lhitu povinny subjekt uzil k vyhledani poZadovanych
informaci a ke zjiSténi, zda lze pozadované informace poskytnout, aniz by byla dot¢ena prava
jinych osob. Ndsledné dne 6. ledna 2020 odeslal Zadateli o informace rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 3. inora 2020

Rozdélovnik:

1. Pan prof. RNDr. Tomas Opatrny, [N

2. Univerzita Palackého v Olomouci, Kfizkovského 8, 771 47 Olomouc, DS: ffsj9ei
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