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ROZHODNUTÍ 

--------- -----

Úřad pro ochranu osobních údajů (dále jen "Úřad"), jako odvolací orgán příslušný podle 
§ 20 odst. 5 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném p řístupu k informacím, ve znění účinném 
od 2. ledna 2020 (dále jen "zákon č. 106/1999 Sb."), rozhodl o odvolání žadate le o informace 
pana prof. RNDr. Tomáše Opatrného, Dr.,  proti 
rozhodnutí povinného subjektu Univerzita Palackého v Olomouci, se sídlem Křížkovského 8, 
771 47 Olomouc, o odmítnutí žádosti č. j. UPOL - 1194/9180-2020 ze dne 6. ledna 2020, 
takto: 

v souladu s § 20 odst. 4 písm. b) zákona č. 106/1999 Sb. a § 90 odst. 5 zákona 
č. 500/2004 Sb., správní řá d, se odvolání žadatele o informace pana prof. RNDr. Tomáše 
Opatrného, Dr., zamítá a rozhodnutí povinného 
subjektu Univerz ita Palackého v Olomouci, se sídlem Křížkovského 8, 771 47 Olon:'ouc, 
o odmítnutí žádosti č. j . UPOL - 1194/9180-2020 ze dne 6. ledna 2020 se potvrzuje. 

Odůvodnění 

I. 
Pan prof. RNDr. Tomáš Opatrný, Dr., bytem (dále jen " žadatel 
o informace") požádal dne 5. 12. 2019 Univerzitu Palackého v Olomouci, se sídlem 
Křížkovského 8, 771 47 Olomouc (dále jen "povinný subjekt"), o poskytnutí následujících 
informací: 

1. Hrubá data k Fig. 2 z č l á nku Tuček et al. , Air-stable superparamagnetic metal 
nanoparticles entrapped in graphene oxide matrix, Nature Comunnications 7, Article 
number: 12879 (2016), včetně Mčssbauerovských spekter při 50 K a 5 K. Jde o soubory, 
které pocházejí z původních měření a sloužily k přípravě obrázků uvedeného článku; 

2. Hrubá data z Mčssbauerovských experimentů publikovaných v následujících č l áncích 

(včetně supplementary information) v podobě, v jaké je prof. Zboři l předal vedení UP 
na zák ladě žádosti děkana PřF,: 
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Magnetic gold nanocatalyst (nanocat-Fe-Au): catalytic applications for the oxidative 
esterification and hydrogen transfer reactions Gawande, Manoj B; Rathi, Anuj K.; Tucek, 
Jiri; et al. 
GREEN CHEMISTRY Volume: 16 lssue: 9 Pages:4137-4143 Published: SEP 2014, 

Ferrate(VI)-Prompted Removal of Metals in Aqueous Media: Mechanistic Delineation 
of Enhanced Efficiency via Metal Entrenchment in Magnetic Oxide s Prucek, Robert; 
Tucek, jiri; Kolarik, jan; et al. 
ENVIRONMENTAL SCIENCE & TECHNOLOGY Volume: 49 lssue: 4 Pages: 2319-2327, 

Remarkable Efficiency of phosphate removal: Ferrate(VI)-induced in situ sorption 
on cora-shell nanoparticles Kralchevska, Radina P.; Prucek, Robert; Kolarik, jan; et al. 
WATER RESEARCH Volume: 103 Pages: 83-91 Published: OCT 15 2016, 

Magnetic ZSM-5 zeolite: a selective catalyst for the valorization of furfuryl alcohol 
to gamma-valerolactone, alkyl levulinates or levulinic acid Lima, Thiago M.; Lima, 
Ca rol i na G.S.; Rathi, Anuj K.; et al. 
GREEN CHEMISTRY Volume: 18 lssue: 20 Pages: 5586-5593 Published: 2016, 

lron-Oxide-Supported Ultrasmall ZnO Nanoparticles: Applications for Transesterification, 
Amidation, and 0-Acylation Reactions Gade, Vilas B.; Rathi, Anuj K.; Bhalekar, Sujit B.; 
et al. 
ACS SUSTAINABLE CHEMISTRY & ENGINEERING Volume: 5 lssue: 4 Pages: 3314-3320 
Published: APR 2017, 

Zero-Valent Iron Nanoparticles Reduce Arsenites and Arsenates to As(O) Firmly 
Embedded in Core-Shell Superstructure: Challenging Strat egy of Arsenic Treatment under 
Anoxic Conditions Tucek, Jiri; Prucek, Robert; Kolarik, Jan; et al. 
ACS SUSTAINABLE CHEMISTRY & ENGINEERING Volume: 5 lssue: 4 Pages: 3027·3038 
Published: APR 2017, 

lmpact of inorganic ions and natural organic matter on arsenates removal by ferrate(VI): 
Understanding a complex effect of phosphates ions Kolarik, Jan; Prucek, Robert; Tucek, 
Jiri; et al. WATER RESEARCH Volume: 141 Pages: 357-365 Published: SEP 15 2018; 

3. Dodání software využitého k filtrování šumu ve článku Tuček et al., Nature Comm., 2016, 
který prof. Zbořil předal vedení UP na základě žádosti děkana PřF. 

4. Případně informaci o tom, že prof. Zbořil datové soubory k článkům uvedeným v bodech 
1 a 2 nedodal. 

5. Případně informaci o tom, že prof. Zbořil software dle bodu 3 na základě žádosti děkana 
PřF vedení UP nepředal. 

S ohledem na závažné důvody ve smyslu ustanovení § 14 odst. 7 zákona č. 106/1999 Sb., 
zejména pak s přihlédnutím ke složitosti případu a ke skutečnosti, že vyhledání a sběr 
požadovaných informací bylo potřeba provést v rámci jiných součástí povinného subjektu, 
které jsou odděleny od úřadovny vyřizující žádost, a dále také z důvodu nutnosti konzultace 
mezi více složkami povinného subjektu, které mají závažný zájem na předmětu žádosti, 
vyrozuměl povinný subjekt žadatele o informaci dne 17.12.2019 o prodloužení lhůty 
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pro poskytnutí informace v souladu s ustanovením § 14 odst. 5 písm. d) zákona č. 106/1999 
Sb. o deset dní. Povinný subjekt vydal dne 6. 1. 2020 rozhodnutí o odmítnutí žádosti 
o poskytnutí informací č.j. UPOL-1194/9180-2020; týž den bylo rozhodnutí žadateli 
o informaci doručeno. Povinný subjekt odůvodnil zamítnutí žádosti v bodech 1. a 2. stávající 
faktickou nemožností ověření existence požadovaných dat a přiřazení těchto dat k žadatelem 
uvedeným článkům, a v souvislosti s tím také nemožností prověřit, zda jde o data, která 
se týkají předmětů ochrany duševního vlastnictví nebo jsou chráněna právem databázovým 
či jako obchodní tajemství. Povinný subjekt dále naznačil, že by v případě požadovaných dat 
mohlo jít o takové zpracování dat, které by bylo možno považovat za vytváření nových 
informací, a ne platila by na ně tedy povinnost je poskytnout. Povinný subjekt dále zmiňuje 
riziko vzniku kolize práva na informace s právy zaručenými v čl. 10 Listiny základních práv 
a svobod v případě, že by bylo možno jednoznačně a s jistotou identifikovat požadované 
informace; šlo by zejména o právo na ochranu před neoprávněným zveřejňováním údajů 
především spoluautorů článků, kteří nemají možnost se k věci vyjádřit. Především pak 
povinný subjekt argumentoval neexistencí platného právního předpisu, který by povinnému 
subjektu stanovoval povinnost požadovanými informacemi disponovat. Bod 3. žádosti byl 
odmítnut s odkazem na ustanovení § 3 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., jelikož počítačový 
program není dle uvedeného právního předpisu informací. Body 4. a 5. žádosti byly 
odmítnuty s odkazem na ustanovení § 11 odst. 1 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb. 
s odůvodněním, že zda prof. Zbořil předal či ne předal informace požadované děkanem, jsou 
otázky vztahující se k vnitřním a personálním pokynům povinného subjektu. 

Žadatel o informaci rozhodnutí napadl dne 10. 1. 2020 odvoláním, kdy se neztotožňuje 
s rozhodnutím povinného subjektu, ani s odůvodněním. Je toho názoru, že povinný subjekt 
by měl požadovanými daty disponovat, jelikož toto plyne z běžné vědecké praxe i z Etického 
kodexu zaměstnanců a studentů U POL. V žádosti požadoval data k publikacím, které nejsou 
starší Sti let. Ze spisového materiálu i odůvodnění rozhodnutí je dle jeho názoru zřejmé, 
že povinný subjekt požadovanými daty disponuje. Poskytnutí uvedených dat považuje 
za naprosto standardní postup ve vědeckých kruzích, netransparentnost v této oblasti 
dle jeho názoru zásadním způsobem podrývá důvěru veřejnosti ve vědu. Žádá o kl~dné 
vyřízení svého podání. 

ll. 

Povinný subjekt neshledal důvod pro změnu svého rozhodnutí, setrval na svém stanovisku 
a odvolání žadatele o informace dne 22. 1. 2020 postoupil se spisovým materiálem a svým 
stanoviskem nadřízenému orgánu, kterým je dle ustanovení§ 20 odst. 5 zákona č. 106/1999 
Sb. Úřad pro ochranu osobních údajů (dále jen "Úřad"). 

111. 
Úřad na základě řádně a včas podaného odvolání oprávněnou osobou přezkoumal 
rozhodnutí povinného subjektu v souladu s § 82 odst. 2, věta druhá ve spojení s § 89 odst. 2 
zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v rozsahu podaného odvolání, včetně postupu 
povinného subjektu, který předcházel vydání rozhodnutí, a dospěl k níže uvedeným závěrům. 

Úřad se nejprve zabýval otázkou své příslušnosti k vedení odvolacího řízení ve věci 

rozhodnutí o odmítnutí žádosti vydaného Univerzitou Palackého v Olomouci jako povinným 
subjektem. Zákon č. 106/1999 Sb. byl novelizován zákonem č. 111/2019 Sb. Na základě této 
novely došlo ke změně ustanovení § 20 odst. 5 zákona č. 106/1999 Sb., které stanoví, že 
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nelze-li podle § 178 správního řádu nadřízený orgán určit, rozhoduje v odvolacím řízení 
a v řízení o stížnosti Úřad pro ochranu osobních údajů. Podle čl. XVI zákona č. 111/2019 Sb. 
se do 1. ledna 2020 postupuje podle § 16, 16a, 1Gb a § 20 tohoto zákona ve znění 
dosavadních předpisů, tedy ve znění zákona účinném do 23.4.2019. S ohledem na toto 
přechodné ustanovení je Úřad příslušným pro vedení odvolacího řízení u vybraných 
povinných subjektů od 2. ledna 2020, a to i u těch řízení, která byla zahájena před účinností 
výše uvedených změn a do 1. ledna 2020 nebyla ukončen a. 

Určení Úřadu jako nadřízeného orgánu pro oblast poskytování informací vztahujících 
se k samosprávné působnosti veřejných vysokých škol, tedy i Univerzitou Palackého 
v Olomouci, plyne jak z ustanovení § 20 odst. S zákona č. 106/1999 Sb., ve znění účinném 
od 2. ledna 2020, tak i z dosavadní judikatury, kdy lze odkázat na rozsudek Nejvyššího 
správního soudu ze dne 28.S.201S, čj. 1 As 66/201S-33, dostupný na www.nssoud.cz. 
Nejvyšší správní soud v případě veřejných vysokých škol dospěl k následujícímu závěru: " Lze 
tedy shrnout, že správní řád nadřízený správní orgán pro rozhodnutí veřejné vysoké školy 
v samosprávné působnosti nestanoví. Z tohoto důvodu je na místě aplikovat § 20 odst. 5 
zákona o poskytování informací, dle kterého ne/ze-li určit nadřízený orgán dle správního 
řádu, rozhoduje v odvolacím řízení o stížnosti ten, kdo stojí v čele povinného subjektu. V čele 
veřejné vysoké školy stojí podle § 10 odst. 1 zákona o vysokých školách rektor. Vzhledem 
k výše uvedenému dospěl soud k závěru, že odvolacím orgánem ve věcech poskytování 
informací vztahujících se k samosprávné působnosti veřejných vysokých škol, a tedy i otázky 
mezd zaměstnanců veřejných vysokých škol (mimo mzdy rektora), je rektor. " Jak již bylo 
uvedeno výše, zákonem č . 111/2019 Sb. došlo s úči nností od 2. ledna 2020 ke změně 
ustanovení§ 20 odst. S zákona č . 106/1999 Sb., kdy o odvolání a stížnosti namísto toho, kdo 
stojí v čele povinného subjektu, nově rozhoduje Úřad. 

Úřad se dále v souladu s ustanovením § 89 odst. 2 zákona č. S00/2004 Sb., správní řád 
zabýval námitkami upl at něnými v odvolání žadatelem o informace. Žadatel o informace 
ve svém odvolání uplatňuje námitky prot i odmítnutí poskytnutí informací uvedených 
v bodech 1 a 2 tohoto rozhodnutí. Nicméně žadatel o informace výslovně neuvádí, v jakém 
rozsahu rozhodnutí napadá, tedy v souladu s ustanovením § 82 odst. 2 správního řádu 
nadřízený orgán vychází z toho, že se domáhá zrušení celého rozhodnutí. Nad rámec 
uvedeného nadřízený orgán doplňuje, že odvolání je řádně odůvodněno, je srozumitelné, je 
z něj patrné, čeho se odvolatel domáhá, proto nebylo nezbytné odvolatele vyzývat k jeho 
doplnění. 

Žadatel o informace uplatil tyto konkrétní námitky proti vyřízení žádosti ve vztahu k výše 
uvedeným bodům 1 a 2: 

A. Žadatel nesouhlasí se stanoviskem povinného subjektu, dle nějž povinný subjekt není 
podle platných právních předpisů povinen požadovanými informacemi disponovat 
a v případě neexistence požadované informace ani nemá povinnost dané informace 
vytvářet. Dle názoru žadatele by povinný subjekt požadovanými informacemi disponovat 
měl, což plyne z běžné vědecké praxe a je to mj. kodifikováno v Etickém kodexu 
zaměstnanců a studentů Univerzity Palackého v Olomouci. 

8. Žadatel nesouhlasí se závěrem povinného subjektu, kdy povinný subjekt uvedl, že není 
schopen s jistotou určit, zda požadovanými informacemi fakticky disponuje či nikoliv. 
Dohledané informace dle vyjádření povinného subjektu ne/ze s jistotou přiřadit 
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k uvedeným publikacím, přičemž současně ne/ze vyloučit, že dohledaná data se mohou 
vázat na některé předměty ochrany duševního vlastnictví nebo jsou chráněna právem 
databázovým či jako obchodní tajemství. Dle žadatele by na základě této logiky bylo 
možné odmítnout v podstatě jakoukoli žádost o informaci zaslanou kterémukoliv 
povinnému subjektu. 

C. Žadatel nesouhlasí s názorem povinného subjektu, dle nějž zpracování požadovaných 
informací je vysoce odbornou činností. Dle žadatele na této činnosti není nic nadměrně 
složitého, co by UP v rámci svých personálních kapacit nemohl provést. 

D. Žadatel se dále vymezuje vůči úvaze povinného subjektu o vhodném formátu 
požadovaných informací, kdy nepožadoval žádný specifický formát. Spokojí se s formátem 
informace, jak je uchováván pracovištěm, kdy pouze uvítá elektronickou podobu. 

E. Žadatel reaguje na test proporcionality provedený povinným subjektem, kdy 
je přesvědčen, že všechny podmínky testu proporcionality jsou z jeho strany splněny. 

K žádosti o informace i rozhodnutí povinného subjektu Úřad na úvod konstatuje, že 
ze shromážděných podkladů pro rozhodnutí je zřejmé, že povinný subjekt v rámci své 
činnosti disponuje řadou hrubých Moessbauerovských dat, z nichž některá byla použita jako 
zdrojová data pro vytvoření obrázků či grafů užitých u odborných publikací. Povinný subjekt 
však uvedená hrubá data nemá v současné době setříděna či archivována podle toho, pro 
jakou další činnost byla užita. S ohledem na skutečnost, že žadatel o informace požaduje 
výhradně data, ze kterých bylo vycházeno při tvorbě obrázků/grafů uveřejněných 
u odborných článků, povinný subjekt nebyl schopen se 100% jistotou zpětně konkrétní užitá 
data identifikovat, a tedy žadateli poskytnout. Žadateli o informace nebyly informace 
poskytnuty z toho důvodu, že z různých souborů dat byly sice identifikovány soubory, které 
pro tvorbu konkrétních grafů patrně sloužily, nicméně toto nebylo určeno s nepochybnou 
jistotou. Lze tedy konstatovat, že informacemi požadovanými žadatelem povinný subjekt 
nedisponuje, jelikož tyto informace nejsou z celkového objemu shromážděných dat zpětně 
identifikovatelné a vytříditelné podle zadaných kritérií. Žadatel o informace žádá 
o poskytnutí jasně identifikovaných dat, a to dat, která byla podkladem pro vytvoření grafů 
či obrázků ke konkrétním odborným publikacím, nikoliv dat, která pravděpodobně byla 
k uvedeným účelům užita. 

K řádnému posouzení žádosti je třeba se zabývat otázkou, zda má povinný subjekt stanovenu 
zákonnou povinnost uchovávat, případně v jaké podobě a jak dlouho, hrubá data, která 
sloužila jako podklad k odborným publikacím. 

V ustanovení § 4c zákona č. 106/1999 Sb. je definován národní katalog otevřených dat. 
K provedení tohoto ustanovení slouží nařízení vlády č. 425/2016 Sb., o seznamu informací 
zveřejňovaných jako otevřená data. V příloze nařízení je uveden Seznam informací 
zveřejňovaných jako otevřená data, pod bodem 7. Informace obsažené v informačním 
systému výzkumu, vývoje a inovací podle zákona č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, 
experimentálního vývoje a inovací z veřejných prostředků a o změně některých souvisejících 
zákonů (zákon o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací), ve znění pozdějších 
předpisů. Tento právní předpis upravuje mimo jiné otázku poskytování informací o výzkumu, 
experimentálním vývoji a inovacích prostřednictvím příslušného informačního systému. 
K provedení informačního systému slouží nařízení vlády č. 397/2009 Sb., o informačním 
systému výzkumu, experimentálního vývoje a inovací. V čl. 4 jsou definovány údaje rejstříku 
informací o výsledcích. V tomto ustanovení jsou specifikovány mimo jiné údaje, které je 
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třeba uvádět v případě realizovaných projektů v rámci podpory specifického 
vysokoškolského výzkumu podle § 3 odst. 2 písm. c) zákona o podpoře výzkumu, 
experimentálního vývoje a inovací, a podpory výzkumných organizací podle § 3 odst. 3 písm. 
a) téhož právního předpisu. V rejstříku se mimo jiné uvede druh výsledku, kterým jsou 
publikace, předvádění prováděné přímými akcemi, výsledky chráněné na základě jiného 
právního předpisu, výsledky uplatněné na trhu nebo jiné produkty; popis výsledku 
v původním jazyce výsledku a v anglickém jazyce, rovněž i údaje blíže určující daný výsledek. 

Úřad na základě výše uvedených právních předpisů dospěl k závěru, že povinnému subjektu 
není uložena zákonná povinnost uchovávat a následně zpřístupňovat hrubá data, která 
sloužila jako podklad pro zpracování grafu či obrázků užitých v publikovaných odborných 
článcích. Pro úplnost je třeba zmínit i směrnici Evropského parlamentu a Rady 
(EU)2019/1024 ze dne 20. června 2019 o otevřených datech a opakovaném použití informací 
veřejného sektoru, která má být do právních řádů členských států EU implementována 
do 17. července 2021. Tento unijní právní předpis v čl. 10 blíže upravuje dostupnost údajů 
z výzkumů a jejich otevřené zpřístupnění. V čl. 27 preambule je mimo jiné uvedeno, že údaje 
z výzkumu zahrnují statistiky, výsledky pokusů, měření, pozorování vyplývající z práce 
v terénu, výsledky průzkumů. Obsahují též metadata, specifikace a jiné digitální objekty. 
Údaje z výzkumu se liší od vědeckých článků, které přinášejí zprávy o zjištěních, jež jsou 
výsledkem vědeckého výzkumu, a tato zjištění komentují. I tato nová právní úprava 
neobsahuje taxativně stanovený rozsah údajů, které mají být zpřístupňovány, bližší rozsah 
údajů je uveden toliko v preambuli směrnice s tím, že je třeba rozlišit údaje z výzkumu 
od vědeckých článků výzkumy či jejich výsledky komentující. 

K jednotlivým námitkám žadatele o informace uplatněným v odvolání Úřad uvádí následující: 

Ad A. Povinnost disponovat hrubými daty, na základě kterých byl vytvořen obrázek 
k publikovaným odborným článkům, není pro povinný subjekt stanovena žádným právním 
předpisem. Zákonem stanovenou povinnost, resp. absenci této povinnosti nelze nahr~dit, 
byť třeba obvyklou, vědeckou praxí či Etickým kodexem. V mezích zákona č. 106/1999 Sb. lze 
požadovat pouze takové informace, které existují, resp. povinný subjekt má povinnost jimi 
disponovat. V řešeném případě je situace taková, že povinný subjekt disponuje množinou 
hrubých dat z různých měření, ze které není objektivně schopen vyčlenit právě ty konkrétní 
informace, které žadatel požaduje, a to i z důvodu, že autor odborných článků již 
u povinného subjektu nepracuje. Úřad v daném případě nezpochybňuje, že mohou 
ve vědeckých kruzích existovat obvyklé či zavedené postupy zpřístupňování dat, nicméně 
zákon č. 106/1999 Sb. zavedené obvyklé postupy v různých oborech při poskytování 
informací nezohledňuje. Pokud jde o odkaz na Etický kodex, je třeba vzít v úvahu, že tento 
kodex je určen studentům a pracovníkům univerzity, nezavazuje tedy povinný subjekt 
navenek k plnění povinností nad rámec zákonných předpisů. Uvedená námitka s ohledem 
na výše uvedené byla shledána nedůvodnou. 

Ad B. Pokud ne ní v právních předpisech uvedeno, jakým způsobem mají být data uspořádána 
či označena, je věcí povinného subjektu, aby nakládání s jím pořízenými daty uspořádal dle 
svých potřeb. Nelze souhlasit s žadatelem o informace, že je možno z tohoto důvodu 
odmítnout jakoukoliv informaci, tedy z důvodu "nepořádku v papírech". Žadatel požaduje 
poskytnutí konkrétních hrubých dat z měření, tzn. povinný subjekt jej neuspokojí tím, pokud 
mu poskytne veškeré informace, kterými disponuje s tím, že v objemu dat jsou zahrnuty 
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i údaje o měřeních, které požadoval, povinný subjekt je však ne má označené a zpětně je ne ní 
schopen identifikovat se 100% jistotou. V daném případě je třeba vzít v úvahu i odůvodnění 

obsažené v odvolání žadatele o informace, který mimo jiné uvádí, že chybějící primární data 
u jiného článku totožného autora vedla ke stažení článku z významného zahraničního 

časopisu. Sám žadatel o informace odkazuje na diskusi k tématu "scientific misconduct". 

Je tedy zřejmé, že po povinném subjektu jsou požadována konkrétní primární data sloužící 
k vytvoření konkrétního grafu či obrázku; pokud tento není schopen se 100% jistotou 

z objemu dat, kterými disponuje, tyto identifikovat, nelze je poskytnout, resp. nutně tato 

situace vede k závěru, že povinný subjekt požadovanými informacemi nedisponuje 

a objektivně není schopen je dodatečně vytvořit. Zákon č. 106/1999 Sb., resp. relevantní 

judikatura dospěla k závěru, že je možno po povinném subjektu požadovat i dodatečné 
vytvoření informace, ovšem pouze za předpokladu, že z právních předpisů plyne povinnému 

subjektu povinnost informací disponovat. Jak již bylo popsáno výše, povinnému subjektu 

z právních předpisů tato povinnost nevyplývá. I tuto námitku shledal Úřad z hlediska zákona 

č. 106/1999 Sb. nedůvodnou. 

Ad C. Zpětná identifikace konkrétních dat, která byla použita pro vytvoření obrázků 

k odborným článkům, je beze sporu činností odbornou. V daném případě však není otázkou, 
zda povinný subjekt disponuje odborným personálem pro práci s moessbauerovskými daty, 

ale konstatování povinného subjektu, že data jsou požadována k odborným účelům 

a s ohledem na tuto skutečnost není možné poskytnout údaje, které pravděpodobně jsou 

oněmi požadovanými informacemi. I v tomto případě je relevantní text samotného žadatele 

o informace uvedený v odvolání, který poukazuje na téma "scientific misconduct", resp. 
možnost ověření nesrovnalostí, která ve vztahu k publikovaným článkům a uveřejněným 

grafům z poskytnutých hrubých dat mohou vyplynout. Právě s ohledem na tuto skutečnost 
je zřejmé, že v tomto případě ne lze žadateli o informace poskytnout soubor 

"pravděpodobně užitých" hrubých dat k vytvoření obrázků, ale výhradně ta data, která pro 

vytvoření obrázků skutečně (s jistotou) byla použita. Jak již bylo uvedeno výše, povinný 
subjekt takovýmto způsobem stávající data označena či členěna nemá a zpětně je již není 

možné označit či identifikovat. Úřad proto uvedenou námitku vyhodnotil jako nedůvodnou. 

Ad D. Specifikovaný formát dat, resp. skutečnost, že žadatel o informace nepožadoval 

zpracování dat v žádném zvláštním formátu, ale toliko v elektronické podobě, je s ohledem 

na neexistenci požadovaných informací irelevantní. Z podaného odvolání je zřejmé, 

že žadatel se spokojí s poskytnutím informace v jakékoliv běžné formě, v jaké se v současné 

době informace zpracovávají. Úřad shledal uvedenou námitku pro rozhodnutí o odvolání 

jako nedůvodnou. 

Ad E. Povinný subjekt v rámci posouzení žádosti v odůvodnění rozhodnutí zmínil i provedení 

testu proporcionality, resp. nezbytnost posouzení konkrétních kritérií definovaných nálezem 

Ústavního soudu ze dne 17. října 2017 IV. ÚS 1378/16 v situacích, kdy uplatněné právo 
na informace je v kolizi s jiným ústavně zaručeným právem. V případě řešeném ústavním 

soudem se jednalo o střet práva na informace s právem na ochranu soukromého života. 

Podrobný test ve vztahu k žadateli o informace ovšem prováděn nebyl. Po posouzení všech 

relevantních skutečností vztahujících se k žádosti o informace je Úřad toho názoru, 

že zmínění uvedeného testu v odůvodnění rozhodnutí bylo nadbytečné a nemělo vliv 
na rozhodnutí o odmítnutí žádosti. V rozhodnutí o odmítnutí žádosti nebyla identifikována 

práva konkrétní osoby, která by mohla být porušena, a uvedení kritérií lze spíše považovat 
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za procesní opatrnost povinného subjektu. Úřad s oh ledem na uvedené nepovažuje  
za důvodné a účelné v řešeném případě kritéria ve vztahu k žadateli o informace konkrétně 
posuzovat, jelikož nemohou mít vliv na rozhodnutí ve věci. 

Úřad dále posoudil, zda informace uvedené pod bodem 3. byly odmítnuty v souladu 
s právními předpisy. Žadatel o informace požadoval poskytnutí software, kdy povinný 
subjekt poskytnutí této informace odmítl s odkazem na ustanovení § 3 odst. 4 zákona 
č. 106/1999 Sb. S tímto postupem se Úřad plně ztotožňuje. Dále byly odmítnuty informace 
k otázce, zda prof. Zboři l dodal či nedodal děkanovi datové soubory a software pod body 4. 
a S. s odkazem na ustanovení § ll odst. 1 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb. I v tomto případě 
Úřad dospěl k závěru, že informace byla odmítnuta na základě relevantního zákonného 
ustanovení, kdy povinný subjekt může omezit poskytnutí informace vztahující se k vnitřním 
či personálním pokynům. Skutečnost, zda v rámci pracovněprávního vztahu došlo k předání 
konkrétních údajů, je čistě věcí soukromoprávního vztahu mezi smluvními stranami. Zda 
a jakým způsobem konkrétní zaměstnanec vypořádal své závazky vůči zaměstnavateli, 

je rovněž třeba považovat za informace spadající pod ustanovení § Ba odst. 1 zákona 
č. 106/1999 Sb. K uvedeným bodům žadatel o informace žádné konkrétní námitky v odvolání 
neuplatnil. Úřad tedy v této části rozhodnutí posoudil z hlediska zákonnosti a dospěl 
k závěru, že bylo vydáno v souladu s platnými právními předpisy. 

Úřad dále přezkoumal postup povinného subjektu, který předcháze l vydání rozhodnutí, 
a neshledal jej rozporný s platnými právními předpisy. Žadatel byl v souladu s ustanovením 
§ 14 odst. S písm. b) zákona č. 106/1999 Sb. dne 12. 12. 2020 vyzván k upřesnění své žádosti. 
Dne 17. 12. 2020 povinný subjekt vyrozuměl žadatele o informace, že lhůtu k vyřízení žádosti 
prodlužuje o 10 dní s odkazem na ustanovení § 14 odst. 7 písm. a) a c) zákona 
č. 106/1999 Sb., a to včetně uvedení konkrétních důvodů tohoto postupu. Ze sp isového 
materiálu je zřejmé, že prodlouženou lhůtu povinný subjekt užil k vyh ledání požadovaných 
informací a ke zj ištění, zda lze požadované informace poskytnout, aniž by byla dotčena práva 
jiných osob. Následně dne 6. ledna 2020 odeslal žadate li o informace rozhodnutí o odmftnutí 
žádosti. 

S ohledem na výše uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 

Poučení: Prot i tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 20 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb. 
ve spojení s ustanovením § 91 odst. 1 zákona č. S00/2004 Sb., správní řád, ne lze odvolat. 

Praha 3. února 2020 
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