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sp. zn.: PR 1017/2018

ROZHODNUTI

Univerzita Palackého v Olomouci jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisl

(dale

jen ,zakon €. 106/1999 Sb."), rozhodla o Zzadosti o poskytnuti informace ve

smyslu zakona ¢ 106/1999 Sh. takto:

Zadost Zzadatele prof. RNDr. Tomase Opatrného, Dr., nar. @R , trvale bytem
ey 79 00, Olomouc (dale jen ,Zadatel”) o poskytnuti informace, ktera

byla

5.12.

povinnému subjektu doruéena na adresu elektronické podatelny dne
2019 se v souladu s § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. v celém rozsahu,

a to konkrétné co do poskytnuti nasledujicich informaci:

1)

2)

hruba data k Fig. 2 z élanku Tucek et al., Air-stable superparamagnetic
metal nanoparticles entrapped in graphene oxide matrix, Nature
Communications 7, Article number: 12879 (2016) vcetné
Mossbauerovskych spekter pri 50 K a 5 K, ktera pochazeji z pavodnich
méreni a slouzily k pfipravé obrazku uvedeného élanku, a to z duvodi
faktické nemozZnosti s jistotou ovéfit, zda povinny subjekt pozadovanou
informaci disponuje €i nikoliv;

hruba data z Mdssbauerovskych experimentii (véetné supplementary
information) v podobé, v jaké je prof. Zbofil pfedal vedeni UP na zakladé
zadosti dékana PfF, publikovanych v nasledujicich élancich:

Magnetic gold nanocatalyst (nanocat-Fe-Au): catalytic applications for the
oxidative esterification and hydrogen transfer reactions Gawande, Manoj
B.; Rathi, Anuj K.; Tucek, Jiri; et al. GREEN CHEMISTRY Volume: 16
Issue: 9 Pages: 41374143 Published: SEP 2014,
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Ferrate(Vl)-Prompted Removal of Metals in Aqueous Media: Mechanistic
Delineation of Enhanced Efficiency via Metal Entrenchment in Magnetic
Oxides Prucek, Robert; Tucek, Jiri; Kolarik, Jan; et al. ENVIRONMENTAL
SCIENCE & TECHNOLOGY Volume: 49 Issue: 4 Pages: 2319-2327,

Remarkable efficiency of phosphate removal: Ferrate(Vl)-induced in situ
sorption on core-shell nanoparticles Kralchevska, Radina P.; Prucek,
Robert; Kolarik, Jan; et al.

WATER RESEARCH Volume: 103 Pages: 83-91 Published: OCT 15
2016,

Magnetic Z5M-5 zeolite: a selective catalyst for the valorization of furfuryl
alcohol to gamma-valerolactone, alkyl levulinates or levulinic acid Lima,
Thiago M.; Lima, Carolina G. S.; Rathi, Anuj K.; et al. GREEN CHEMISTRY
Volume: 18 Issue: 20 Pages: 5586-5593 Published: 2016,

Iron-Oxide-Supported Ultrasmall ZnO Nanoparticles: Applications for
Transesterification, Amidation, and O-Acylation Reactions Gade, Vilas B.;
Rathi, Anuj K.; Bhalekar, Sujit B.; et al. ACS SUSTAINABLE CHEMISTRY &
ENGINEERING Volume: 5 Issue: 4 Pages: 3314-3320 Published: APR
2017,

Zero-Valent Iron Nanoparticles Reduce Arsenites and Arsenates to As(0)
Firmly Embedded in Core-Shell Superstructure: Challenging Strategy of
Arsenic Treatment under Anoxic Conditions Tucek, Jiri: Prucek, Robert;
Kolarik, Jan; et al. ACS SUSTAINABLE CHEMISTRY & ENGINEERING
Volume: 5 Issue: 4 Pages: 3027-3038 Published: APR 2017,

Impact of inorganic ions and natural organic matter on arsenates removal
by ferrate(Vl): Understanding a complex effect of phosphates ions Kolarik,
Jan; Prucek, Robert; Tucek, Jiri; et al. WATER RESEARCH Volume: 141
Pages: 357-365 Published: SEP 15 2018,

a to z divodil faktické nemoznosti s jistotou ovérit, zda povinny subjekt
pozadovanou informaci disponuje &i nikoliv;

dodani software vyuzitého k filtrovani Sumu ve élanku Tucek et al., Nature
Comm., 2016, ktery prof. Zbofil pfedal vedeni UP na zakladé zadosti
dékana PfF, a to v souladu s § 3 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sh.;

pfipadné informaci o tom, Ze prof. Zbofil datové soubory dle bodu 1) a 2)
vyroku rozhodnuti poZzadované dékanem nedodal, a to v souladu s § 11
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.;
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5) pfipadné informaci o tom, Zze prof. Zbofil software dle bodu 3) vyroku
rozhodnuti na zakladé Zzadosti dékana PiF vedeni UP nepfedal, a to
v souladu s § 11 odst. 1 pism. a) zakona é&. 106/1999 Sh.,

odmita.

Odavodnéni:

L.

[1] Univerzita Palackeho v Olomouci (dale téz ,povinny subjekt’) obdriela
od Zadatele dne 5. 12. 2019 prostrednictvim elektronické podatelny na adrese
e-podatelna@upol.cz Zadost o poskytnuti informace nasledujiciho znéni: na zakladé
zakona o svobodném pfistupu k informacim si dovoluji poZzadat data z méreni, ktera
po Zzadosti dékana PfF zaslal prof. Zbofil prorektorim pro VaV (viz mail nize). Jde o
data, ktera jiz byla vyuZita ve védeckych publikacich a nehrozi tedy jejich pfed¢asné
zpiistupnéni konkurenénim skupinam. Jde také o data, kterd jiz byla shromazdéna,
maji je k dispozici prorektofi proVaV a jejich wyhledani nepredstavuje zadné
dodatecné naklady."

[2] Na zaklad& vyzvy k upfesnéni Zadosti, kterou povinny subjekt Zadateli zaslal
vsouladu § 14 odst. 5 pism. b) zakona €. 106/1999 Sb. Zadatel svou Zadost dne
12.12. 2019 doplnil, a to sdélenim, ze zada poskytnuti nasledujicich informaci:

1) hruba data k Fig. 2 z clanku Tucek et al., Air-stable superparamagnetic metal
nanoparticles entrapped in graphene oxide matrix, Nature Communications 7,
Article number: 12879 (2016) véetné Méssbauerovskych spekter pii 50 K a 5 K,
kdy jde o datove soubory, které pochazeji z puvodnich méfeni a slouzily
k pfipravé obrazki uvedeného Slanku;

2) hruba data z Madssbauerovskych experimentl (véetné supplementary
information) v podobé&, v jaké je prof. Zbofil predal vedeni UP na zakladé
zadosti dékana PiF, publikovanych v nasledujicich élancich:

+ Magnetic gold nanocatalyst (nanocat-Fe-Au): catalytic applications for
the oxidative esterification and hydrogen transfer reactions Gawande,
Manoj B.; Rathi, Anuj K., Tucek, Jiri; et al. GREEN CHEMISTRY
Volume: 16 Issue: 9 Pages: 4137-4143 Published: SEP 2014,

+ Ferrate(VI)-Prompted Removal of Metals in  Aqueous WMedia:
Mechanistic Delineation of Enhanced Efficiency via Metal Entrenchment
in Magnetic Oxides Frucek, Robert: Tucek, Jiri; Kolarik, Jan: et al.
ENVIRONMENTAL SCIENCE & TECHNOLOGY Volume: 49 Issue: 4
Pages: 2319-2327,
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+ Remarkable efficiency of phosphate removal: Ferrate(Vl)-induced in situ
sorption on core-shell nanoparticles Kralchevska, Radina P.; Prucek,
Robert; Kolarik, Jan; et al. WATER RESEARCH Volume: 103 Pages:
83-91 Published: OCT 15 20186,

* Magnetic ZSM-5 zeolite: a selective catalyst for the valorization of
furfuryl alcohol to gamma-valerolactone, alkyl levulinates or levulinic
acid Lima, Thiago M.; Lima, Carolina G. S.; Rathi, Anuj K.; et al. GREEN
CHEMISTRY Volume: 18 Issue: 20 Pages: 5586-5593 Published:
2016,

* |ron-Oxide-Supported Ultrasmall ZnO Nanoparticles: Applications for
Transesterification, Amidation, and O-Acylation Reactions Gade, Vilas
B.; Rathi, Anuj K.; Bhalekar, Sujit B.; et al. ACS SUSTAINABLE
CHEMISTRY & ENGINEERING Volume: 5 Issue: 4 Pages: 3314-
3320 Published: APR 2017,

» Zero-Valent Iron Nanoparticles Reduce Arsenites and Arsenates to
As(0) Firmly Embedded in Core-Shell Superstructure: Challenging
Strategy of Arsenic Treatment under Anoxic Conditions Tucek, Jiri;
Prucek, Robert; Kolarik, Jan; et al. ACS SUSTAINABLE CHEMISTRY &
ENGINEERING Volume: 5 Issue: 4 Pages: 3027-3038 Published:
APR 2017,

» Impact of inorganic ions and natural organic matter on arsenates
removal by ferrate(V1): Understanding a complex effect of phosphates
ions Kolarik, Jan; Prucek, Robert: Tucek, Jir; et al. WATER
RESEARCH Volume: 141 Pages: 357-365 Published: SEP 15 2018;

3) dodani software vyuzitého k filtrovani Sumu ve é&lanku Tuéek et al., Nature
Comm., 2018, ktery prof. Zbofil predal vedeni UP na zakladé Zadosti dékana
FiF,

4) pfipadng informaci o tom, Ze prof. Zbofil datové soubory dle bodu 1) a 2)
tohoto odstavce pozadované dékanem nedodal,

5) pfipadné informaci o tom, Ze prof. Zbofil software dle bodu 3) tohoto odstavce
na zakladé zadosti dékana PfF vedeni UP nepfedal.
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[3] Povinny subjekt nejprve posoudil, zda se jedna o Zadost ve smyslu zékona
C. 106/1999 Sb. a konstatuje, Zze ze zadosti je zfejmé, kterému povinnému subjektu je
urcena, ze se Zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona a dale
Zadost obsahuje adresu pro doruéovani, pfiéemz vzhledem k tomu, Ze zadost byla
podana elektronicky prostfednictvim elektronické adresy podatelny povinného
subjektu, je Zadosti ve smyslu zakona ¢&. 106/1999 Sb.

[4] Povinny subjekt dale Zadost posoudil vsouladu s § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb. a dospél k zavéru, Ze jako vefejna instituce je povinnym subjektem
ve smyslu tohoto zakona.

[5] Nasledné povinny subjekt pristoupil k provéfovani, zda se v pfipadé
poZadovanych informaci jedna o informace dle § 3 odst. 3 zakona & 106/1999 Sh.,
kdyz toto ustanoveni stanovi, ze informaci se pro Ucely tohoto zakona rozumi jakykoli
obsah nebo jeho £ast v jakékoli podobé, zaznamenany na jakémkoli nosiéi, zejména
obsah pisemného zaznamu na listing, zaznamu uloZzeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho, nebo se oinformace ve
smyslu zakona nejedna (napf. dle § 3 odst. 4 citovaného zakona), zda s pozadovanymi
informacemi povinny subjekt fakticky disponuje, zda se na poskytovani danych
informaci zakon C. 106/1999 Sb. vztahuje a zda mé& povinny subjekt povinnost
pozadované informace poskytnout, resp. zda v daném piipad& nejsou dany zakonné
divody pro neposkytnuti pozadovanych informaci.

K bodu 1) a 2) vyroku

[6] Zadatel ve své Zadosti poZadoval poskytnuti konkrétnich hrubych dat
zméfeni, ktera mela byt dle Zadatele publikovana v konkrétnich zadatelem
specifikovanych ¢lancich, popfipadé mély slouzit k pfipravé obrazk( &lanku uvedeného
v bodé 1) vyroku razhodnuti.

[7] Pfedné povazuje povinny subjekt za nezbytné zdUraznit, Ze byt byla zadost
o informace podana zaméstnancem povinného subjektu a z jeho pracovniho e-mailu,
nemuzZe mit tato skuteénost jakykoliv vliv na posouzeni pfedmétné 2adosti, a tato musi
byt v souladu se zakonem posouzena jako jakakoliv jind 2adost kteréhokoliv Zadatele
bez ohledu na jeho vztah k povinnému subjektu; Zadatelé tak maji vtomto sméru
zasadné rovné postaveni.

[8] Informace, které je povinny subjekt zavazan poskytnout, jsou takové
informace, které jsou v dispozici povinného subjektu k okamZiku podani 2adosti.
Nejprve se proto povinny subjekt zabyval pro rozhodnuti podstatnou otazkou, a to zda
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je vtomto ohledu vibec povinen pozadovanymi informacemi disponovat, resp. takové
informace uchovavat.

[9] Jak mimo jiné shrnuje téz odborna literatura (viz; Michal KOSCIK, Radim
POLCAK, Matéj MYSKA a Jakub HARASTA. Vyzkumna data a vyzkumné databaze.
Pravni ramec zpracovani a sdileni védeckych poznatkl. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2017. 164 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7552-952-7) zakon ¢&. 130/2002 Sb.,
o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisd, obsahuje ustanoveni, dle kterého
vyuziti vysledku zakladniho vyzkumu, k nimZ ma prava vyzkumna instituce, je moZné
zejmena vyukou, vefejnym Sifenim vysledkl vyzkumu na nevyluéném
a nediskriminaénim zakladé nebo transferem znalosti. Demonstrativnost vyétu pfitom
umoznuje nesifit nékteré wvysledky vibec. Primarni vyzkumna data se nadto za
vysledky ve smyslu tohoto zakona automaticky nepovazuji, jelikoz vysledky jsou toliko
védomosti, poznatky, dovednosti, publikace nebo predméty dusevniho vlastnictvi,
pficemz vSak ne vSechna primami data poZivaji ochrany dusevniho vlastnictvi. Lze
tedy shrmout, Ze uvedeny zakon vyslovné neobsahuje povinnost povinného subjektu
primarni vyzkumna data uchovavat, zvefejfiovat nebo zpfistupfiovat na Z2adost é&i jinak
sdilet, jelikoz se ani nemusi jednat o vysledky dle vySe uvedeného pravniho pfedpisu.
Stejné tak Zadny jiny pravni pfedpis takovou povinnost povinnému subjektu neuklada.

[10] Nad ramec wySe uvedeného nejsou definovany 2adné narodni i
nadnérodni standardy uchovavani takovych dat v dané oblasti vyzkumu, ani neexistuje
Zadny spoleény repozitaf, kde by se tato data standardné uchovavala.

[11] S ohledem na vyse uvedené je tfeba uzaviit, Ze povinny subjekt neni podle
platnych pravnich pfedpisu povinen pozadovanymi informacemi disponovat a v pfipadé
neexistence pozadovane informace tedy ani nema povinnost dané informace vytvaret
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 141/2011), coz by v daném
pfipadé nepfichazelo v Uvahu rovnéz z povahy poZadovanych informaci, které jsou ze
své podstaty jedineéné.

[12] | pfes to, Zze povinny subjekt dospél k zavéru, Ze poZadované informace
nema povinnost mit k dispozici, vyvinul Gsili, aby takové informace vyhledal a zjistil,
zda jimi pfesto fakticky disponuje, a nasledné tak mohl pfipadné posoudit, zda mizZe
informace v souladu se zakonem ¢&. 106/1999 Sb. poskytnout, & zda naopak mu
v poskytnuti brani urcité zakonné &i faktické divody, kdy jednim z divod( pro faktické
odmitnuti Zadosti o informace je neexistence pozadované informace. Za timto Uucéelem
bylo v ramci povinného subjektu komunikovano s vice slozkami povinného subjektu,
které potencionalné poZzadovanymi informacemi mohou disponovat, kdy souéasné byli
dotazovani taktéz pfislusni zaméstnanci povinného subjektu. Ze zjisténi, ktera byla
v ramci feSeni Zadosti u¢inéna, pak dospél povinny subjekt k nasledujicim zavéram.

prof. Mgr. Jaroslav Miller, M_A., Ph.D., rektor
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[13] Na zakladé informaci ziskanych po prostudovani povinnému subjektu
dostupnych dat povéfenymi zaméstnanci tento uzaviel, Ze ve stavajici situaci neni
mozné v zadném pfipadé s jistotou potvrdit, pokud jde o data, kterd ma povinny subjekt
k dispozici, Zze se jedna o spravna zdrojova data pro obrazky uvedené v publikacich
tak, jak jsou poZadovana Zadatelem. Vyhledana data, kterymi povinny subjekt
disponuje, jsou vazana pouze na vizualni podobnost se spektry v publikacich nebo
podobnost v oznaceni vzorku, takZe tato data jsou spi$e demonstraci, ze spektra byla
skutecné méfena, ale s urcitosti je nelze jednoznaéné pfifadit k uvedenym publikacim.
Nelze soucasné vyloucit, Ze povinnym subjektem byla dohledana data odligna od téch,
které Zadatel svou Zadosti pozadoval, ktera se navic mohou vazat na nékteré
pfedméty ochrany dusevniho vlastnictvi v ramci fegenych projektl nebo jsou chranéna
pravem databazovym &i jako obchodni tajemstvi.

[14] Ackoliv povinny subjekt neni obecné v ramci vyfizovani Zadosti povinen ani
opravnén zkoumat i predjimat Ugel, za jakym maji byt informace poskytnuty (byt jiz
v nékterych pfipadech dospél Ustavni soud k odlisnému zavéru), nelze opomenout
skuteénost, Ze poskytnutim informaci nesmi byt zasaZzeno do prav povinného subjektu
Ci dalSich dotéenych osob. Napfiklad za situace, kdy by mély byt poskytnuté informace
vyuzity k pfipadnému ovéfovani spravnosti dosazenych vysledkl, je treba zduraznit, ze
bez jednoznagného oznaceni pfislusnych dat a jejich pfifazeni k pfisluénym é&lankim
nelze bez dal$iho s dostatecnou urcitosti tato data ovérit.

[15] S ohledem na vysokou odbornost oboru, ze kterého jsou informace
pozadovany, nelze za situace, kdy nelze poZadované informace jednoznaéné a
s jistotou identifikovat a zjistit, zda jimi povinny subjekt skuteéné disponuje, poskytnout
informace jakékoliv, které se viak k predmétnym &lankim nemuseji vibec vztahovat,
jelikoz nespravnym poskytnuti a naslednym zvefejnénim by mohlo dojit k nepfesné &i
nespravne interpretaci, ¢imz by mimo jiné mohlo byt zasaZzeno do Ustavné zaruéenych
prav dotéenych osob (viz dale).

[16] Podrobnosti vykonu prava na informace stanovi zakon & 106/1999 Shb.,
ktery zaroveni v § 7 aZ § 11 upravuje duvedy pro odmitnuti poskytnuti informaci.
Poskytnuti informace lze nad ramec téchto pravnich duvodd odmitnout také z davodu
faktickych, které v zakoné z pochopitelnych duvodlu vyjmenovany nejsou (viz rozsudek
Mejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 136/2014). Jednim z takovych faktickych
divodd pak dle povinného subjektu je, mimo samotnou neexistenci
informace (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 2 As 71/2007), rovnéz
skutecnost, Zze s ohledem na specifika poZzadované informace a vysokou odbornost
oblasti, jiz se Zadost o informace dotyka, povinny subjekt dosud s jistotou neovéril, zda
pozadovanou informaci disponuje, €& nikoliv, a to zejména taktéZz s ohledem
na skuteénost, Ze Zadny platny pravni pfedpis povinnému subjektu nestanovuje
povinnost takovéto informace uchovavat.

prof. Mgr. Jaroslav Miller, M.A., Ph.D., rektor
Univerzita Palackého v Olomouci | Kfizkovského 8 | 771 47 Olomouc | T: 585 631 001 | rektor@upol.cz
www.upol.cz



\4

Univerzita Palackého
v Olomouci

[17] Dale se povinny subjekt zabyval taktéz tim, zda napfiklad nejde v daném
pfipadé o situaci, kdy jiz danymi informacemi disponuje, avsak nikoliv v pozadovaném
tvaru, coZ by logicky vedlo k nutnosti vytvofeni novych informaci, kdy vsak dle
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona & 106/1999 Sb. reZim tohoto zakona nestanovuje
povinnost nove informace wytvaret. Jak jiz dfive konstatoval Nejvy$si spravni soud,
pfedpokladem pro odmitnuti Zadosti s tim, Ze by Slo o vytvofeni novych informaci je,
skutecnost, e povinny subjekt danymi informacemi v poZzadovaném tvaru dosud

nedisponuje a soucasné nema povinnost pfedmétnymi informacemi disponovat.

[18] Dle judikatury (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 141/2011), ktera odkazuje na zavéry autord komentafe kzakonu
€ 106/1999 Sb., vSak muze byt vytvofenim nové informace i urgity kvalifikovany
zpusob zpracovani informaci, které jiz povinny subjekt ma. K rozliseni, zda se jedna
0 zpracovani odpoveédi na Zadost a kdy jiz o vytvofeni nové informace musi byt
hledano v mife ,intelektualni narognosti® &innosti, ktera by byla nutna pro pfipravu
odpovédi na Zadost.

[19] Pokud by povinny subjekt pozadovanymi informacemi nedisponoval
v pozadovaném tvaru, jednalo by se v daném pfipadé o vytvofeni novych informaci.
K tomuto zavéru, tedy, Zze povinny subjekt danymi informacemi disponuje, aviak nikoliv
v pozadovaném tvaru, by vSak bylo moZné dospét toliko za situace, kdy by bylo
povinnym subjektem najisto postaveno, Ze informace, kterymi disponuje, jsou
bez jakychkoliv pochybnosti informacemi, kterych se dozaduje zadatel.

[20] S ohledem na skute€nost, Ze v soucasné dobé nelze jednoznaéné uréit,
zda povinny subjekt informacemi tak, jak jsou pozadovany, disponuje & nikoliv,
nemuze soucasné posoudit, zda by pfipadné bylo potfeba provést jejich zpracovani
nad ramec jiZz feCeneho prostého ,vtéleni* do odpovédi na zadost, a zda by se tedy
jednalo o vytvofeni novée informace ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., &
nikoliv.

[21] S ohledem na faktickou nemoZnost jednoznacné identifikace poZadované
informace, nemohl povinny subjekt dale pfistoupit ani k fadnému posouzeni, zda je
dana nektera z vyluk dle § 7 az § 11 zakona €. 106/1999 Sb., byt by tato otazka jinak
byla rovnéz pfedmétem posouzeni Zadosti za (iéelem vydani rozhodnuti.

[22] V pfipade obchodniho tajemstvi je tfeba wvzdy v kaZzdém jednotlivém
pripadé posoudit a objasnit, v éem je spatfovano naplnéni véech znaku legalni definice
obchodniho tajemstvi, coz ovSem nelze, aniz by byly pozadované informace
jednoznaéné a nade v&i pochybnost identifikovany. Rovnéz tak lze k zavéru, ze se
pfipadné jedna o autorské dilo, dospét pouze za predpokladu, Ze jsou poZadované
informace u povinného subjektu jednoznacné identifikovany a sou€asné je naplnéna
zakonna definice autorského dila. Takovou informaci by pak v daném pfipadé nemél
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povinny subjekt v souladu s ustanovenim § 9, resp. § 11 odst. 5 pism. b) zakona
¢. 106/1999 Sb. povinnost poskytnout.

[23] Stejné tak by bylo nutné posoudit, zda jednoznacné identifikovany a k vyse
uvedenym publikacim pfifaditelny soubor dat z méfeni nenapliiuje pojmové znaky
databaze, a zda jako takovy je chranén autorskym pravem ve smyslu § 2 odst. 2
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a ozméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
.autorsky zakon'), & pravem souvisejicim s pravem autorskym wve smysiu
§ 89 autorského zakona, jehoz cilem je chranit vklad (investici) povinného subjektu
jako pofizovatele databaze. Rovnéz takovou informaci by pak v daném pfipadé nemél
povinny subjekt v souladu s ustanovenim § 11 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.
povinnost poskytnout.

[24] Nelze sougasné pominout skutecnost, Ze se na vzniku predmétnych élankd
podilelo mnoho dalsich osob mimo jiné uvedenych jako autor( t&chto &lankd, ktereé
viak soucasné nejsou zameéstnanci, resp. nikdy ani nebyli zaméstnanci, povinného
subjektu, jejichz ochrana & ochrana jejich zajmi by neméla byt v posuzované véci
opomenuta. Jak ostatné judikoval i Ustavni soud, v kazdém jednotlivém pfipadé stretu
ustavné zarucenych prav musi byt zvazen vyznam a intenzita téchto prav. Stejné tak
by mélo byt dle povinného subjektu pfihlédnuto k tomu, Ze na jedné strané stoji t&chto
ustavné zaruéenych prav nékolik.

[25] Vdaném pfipadé (pokud by bylo moZno jednoznaéné a jistotou
identifikovat poZzadovanou informaci) by se dostalo pravo Zadatele na informace do
potencionalni kolize zejména s pravy zaruéenymi v él. 10 Listiny zakladnich prav
a svobod, tj. zejména do prav na ochranu pfed neopravnénym zvergjnovanim udaju o
své osobé, kdy mnohé z dotéenych osob (zejména pak spoluautofi &lanka & byvali
zameéstnanci povinného subjektu) nemaji prakticky moznost se ve véci vyjadfit. V této
souvislosti nelze opomenout taktéZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16,
ktery (byt pro ucely aplikace ustanoveni § 8b z&kona & 106/1999 Sb.) stanovil
podminky, jez museji byt kumulativné naplnény pro to, aby odmitnuti poskytnuti
informace nebylo porusenim ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy jsou
nasledujici: (i) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného
zajmu; (i) informace samotna se tyka vefejného zajmu; (i) zadatel o informaci pini
Ukoly ¢&i poslani dozoru vefejnosti & roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa®; (iv)
informace existuje a je dostupna.

[26] Dle &l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je zaruéena ,svoboda
védeckého badani” a povinnosti statu je respektovat svobodu, nezbytnou pro védecky
vyzkum a tvaréi innost” (viz ¢l. 15 odst. 3 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech); timto je zaruena ochrana pfed mocenskym zasahem
statu do procesu, obsahu a metod védecké Einnosti.
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[27] Pravo na informace je vyznamnym politickym pravem chranénym Ustavou
Ceskeé republiky, avéak stejné jako kaZda Gstavné chranéna hodnota, neni bezbiehé.
Bylo-li by moZné pozadované informace jednoznacné a s jistotou identifikovat, bylo by
potfeba také posuzovat, zda Ustavné zaruéena prava dotéenych osob tak
v posuzovaném pfipadé prevazi politické pravo zadatele na informace.

[28] Vzhledem ke skutecnosti, Ze neni dana povinnost povinného subjektu
poZadovana primarni védecka data uchovavat, nemuze byt v dané situaci pii¢itana
k tizi povinného subjektu a zejména pak k tizi dalsich dotcenych osob skute¢nost, Zze
podminky nakladani s hrubymi (primarnimi) daty nejsou blize upraveny, a povinny
subjekt tak informacemi v poZadované formé nedisponuje. V posuzované véci tak
prevazil zajem na ochrané Ustavné zarucenych prav véech dotéenych osob podilejicich
se na vzniku danych &lankd, jako jsou zejména pravo na ochranu osobnosti, viastnictvi
a v neposledni fadé taktéZ pravo svobodné védecky badat na strané jedné, nad
pravem zadatele na predmétné informace na strané druhé.

[29] Vedle skutetnosti, Ze nelze s jistotou uréit, Ze informace, kterymi povinny
subjekt disponuje, predstavuji data, na zakladé kterych byly zpracovany konkrétni
grafy, méfené parametry apod. v pfislusnych publikaci, je sou¢asné povinny subjekt
nucen konstatovat, Zze pozadovane informace jsou zachyceny ve formatech, které
nejsou citelné Zadnym béZné dostupnym softwarem, ale jsou pouZitelné pouze
ve specializovaném software pouzivaném pro analyzu pfedmétného typu méfeni.

[30] S ohledem na vyse uvedené nelze hodnovérné ziskana data zhodnotit
a porovnat je s publikovanymi &lanky, jelikoz tato éinnost vyZaduje kromé dostateénych
odbornych znalosti taktéZ pozadované technické vybaveni, zejména potom pfislusny
software (pocitatovy program), ktery byl pro zpracovani pfedmétnych dat wyuzit.
K. nemoznosti poskytnout pfisluény software v reZzimu zakona & 106/1999 Sb se
povinny subjekt vyjadfuje dale v textu odGvodnéni tohoto rozhodnuti.

[31] Nad ramec vy3e uvedeného povinny subjekt v zavéru upozorfiuje
na skutecnost, ze pfi kazdém rozhodovani je nezbytné vazit takté? smysl a Géel
aplikovaného zakona, kterym ma byt v pfipadé zakona & 106/1999 Sb. participace
ob&anske spoletnosti na spravé véci vefejnych, kdy poskytované informace se maji
vztahovat kfungovani vefejné moci, avsak i vtakovem pfipadé by mélo byt
poskytovani informaci realizovano zpusobem pfiméfenym, jak ostatné stanovi samotna
Ustava Ceské republiky.

[32] Povinny subjekt proto povaZuje za nezbytné zduraznit, Ze pokud jde o
zakon €. 106/1999 Sh. povinné subjekty maji svym poslanim prvotné slouzit obéanum
s jejich politickymi pravy a nikoli tedy plnit roli podobnou uméleckym agenturam &i
databankam nabizejicim zboZi dal§im agenturam &i jinym osobam na hospodarském
trhu apod. Byt se timio aspektem povinny subjekt s ohledem na faktické duvody
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odmitnuti Zadosti v rdmci svého rozhodovani nezabyval, ma za to, Ze tato otdzka by
v pfipadé obdobnych Zadosti méla byt v ramci rozhodnuti rovnéz zohlednovana.

[33] Déale pak povinny subjekt pro vylouéeni jakychkoliv moZnych pochybnosti
¢i spekulaci zduraznuje, ze vySe uvedené obecné (vahy, kterymi své rozhodnuti
povinny subjekt oduvodnuje, by byly za dané situace uplatnény na vdechny obdobné
Zadosti, bez ohledu na to, zda je v postaveni Zadatele zaméstnanec povinného
subjektu &i osoba zcela bez jakehokoliv pravniho vztahu k povinnému subjektu.

[34] Za dané situace tak lze uzaviit, 7e ve vztahu k Zadosti o poskytnuti
informace obsahu dle bodu 1) a 2) vyroku tohoto rozhodnuti, jak byly Zadatelem
pozadovany — tj. poskytnuti hrubych dat z méfeni publikovanych v danvech &lancich,
resp. uzitych pro pfipravu obrazkd k danym ¢lankim, nebylo moZné za stavajici

situace s jistotou ovéfit, zda se ve vztahu k Zadosti jedna o existujici informace, tedy

informace. kterymi povinny subjekt skuteéné disponuje. V tomto rozsahu dané Zadosti
tak povinnému subjektu nezbyva, nez Zadost o poskytnuti dat z mé&feni k Zadatelem
specifikovanym ¢lankum odmitnout pro stavajici faktickou nemoznost ovéreni
existence dane informace (dat) a pfifazeni téchto dat k Zadatelem vyjmenovanym

¢lankam, a to rovnéz s ohledem na dalsi vySe specifikované divedy nemoZnosti
fadného provéfeni v$ech pfipadnych vyluk z povinnosti poZadované informace
poskytnout stejné& jako z divodu ochrany prav tfetich osob. u nichz ustavni ochrana
jejich prav v daném pripadé prevazila nad pravem Zadatele na informace. S ohledem
na vySe uvedené proto povinny subjekt Zadost Zadatele o informace v daném rozsahu
bodu 1) a 2) vyroku tohoto rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb.
odmitnul.

K bodu 3) vyroku

[35] Dale zadatel poZzadoval dodani software vyuzity k filtrovani Sumu v élanku
Tucek et al., Nature Comm., 2016, a to za pfedpokladu, ze prof. Zbofil pfedal software
vedeni povinného subjektu na zakladé Zadosti dékana PrF.

[36] V daném rozsahu povinny subjekt formulaci Zadosti posoudil tak, Ze
Zadatel pozaduje po povinnem subjektu dodani, tedy zpfistupnéni, resp. umozZnéni
uziti pfedmétného software, tedy pocitacového programu, ktery byl vyuzit k filtrovani
sumu v citovaném clanku.

[37] Dle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sh. informaci podle tohoto
zakona neni poé&itacovy program, a nejedna se tak o informaci, kterou by byl povinny
subjekt povinen v souladu s timto zakonem poskytovat. Pogitatovy program (software)

se proto na zakladé zakona ¢ 106/1999 Sb. neposkytuje, a zadosti tak v daném
rozsahu nelze vyhovet. V danéem pripadé tak ani nebylo nutné zabyvat se otazkou, zda
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povinny subjekt poZadovanym pocitadovym programem disponuje, popf. jakymi
licenénimi pravy disponuje, &i nikoliv.
[38] Sohledem na vySe uvedené proto povinny subjekt zadost Zadatele

o informace v daném rozsahu bodu 3) vyroku tohoto rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 1
zakona ¢ 106/1990 Sb. ve spojeni s & 3 odst. 4 tohoto zakona odmitnul.

K bodu 4} a 5) vyroku

[39] Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny
subjekt mize omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim
pokynim a personalnim pfedpisim povinného subjektu. Ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. pfitom dle komentafové literatury dopada nejen na
samotne vnitrni pokyny, ale dané omezeni lze vztahnout i k poskytnuti informaci
souvisejicich s t&mito vnitfnimi pokyny.

[40] Povinny subjekt pfitom proved| ,dvoufazovou® aplikaci ustanoveni § 11
odst. 1 pfislusného zakona, kdy nejdfive bylo tfeba informaci posoudit ve smysiu, zda
se jedna o ,vylucné vnitini informaci" ve smyslu tohoto ustanoveni, a za pfedpokladu,
Ze by naplfiovala pfislusné znaky, bylo nutné dale posoudit nezbytnost omezeni prava
na informace.

[41] S ohledem na formulaci citovaneho ustanoveni povinny subjekt uzaviel, Zze
v daném pripadé je informace o tom, ze prof. Zbofil datové soubory dle bodu 1) a 2)
vyroku tohoto rozhodnuti poZadované dékanem nedodal a soucasné informace, Ze
prof. Zbofil nepfedal software dle bodu 4) vyroku tohoto rozhodnuti na zakladé zadosti
dékana PFF vedeni UP, informaci vztahujici se vyluéné k vnitfnim pokynim povinného
subjektu, jelikoz k pfedani datovych souborl a software mélo dojit na zakladé interniho
pokynu vramci povinného subjektu, kdy tento pokyn udélil interné nadfizeny
zaméstnanec svemu podfizenemu. Je pfitom nutné rovnéZ konstatovat, Ze samotny
obsah tohoto pokynu, tedy pokyn pfedani poZadovanych informaci, se tyka pouze
vhitfnich zalezitosti povinného subjektu — tj. vztahy mezi jednotlivymi zaméstnanci
povinneho subjektu v ramci postaveni nadfizenosti a podfizenosti.

[42] Viteto souvislosti si povinny subjekt dovoluje odkazat na rozsudek
MNejvyssiho spravniho soudu sp. zn. As 13/2010, dle kterého je pro posouzeni, zda se
jedna o vyluéné vnitini pokyn, podstatné také to, zda pokyn obsahuje také informace
tykajici se vykonu vefejné spravy, resp. ¢innosti povinného subjektu, navenek, &i je
jeho obsah vyluéné organizacni, metodicky nebo Fidicl, ktery zasadné nemuze ovlivnit
subjekty jine, nez ty, které mu z hlediska pracovnépravni vztahu podléhaji. V pfipadé
pokynu v ramci nyni posuzovaného pfipadu se jedna o vyluénou realizaci vztahu
soukromopravniho - pracovnépravniho vztahu  mezi  zaméstnavatelem
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a zaméstnancem, a nemulze tedy plUsobit navenek a pfipadné ovliviiovat subjekty jiné
nez ty, které mu z hlediska pracovnépravniho vztahu podléhaji.

[43] Odst. 1 citovaneho ustanoveni § 11 zakona ¢. 106/1989 Sb. upravuje
jediny pfipad fakultativniho zakonného divodu pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace, kdy z tohoto divodu je na povinném subjektu, aby proved| spravni uvazeni
tykajici se nezbytnosti uplatnit omezeni prava na informace. Povinny subjekt proto
proved| Uvahu (viz nize body 44-55 oduvodnéni tohoto rozhodnuti), zda nema byt
zakonna ochrana informace prolomena, tedy zda existuje &i neexistuje legitimni zajem
na neposkytnuti pozadované informace, ktery by ,pfevazil® nad udstavnim pravem
na informace, a posoudil tak legitimnost divoda pro fakultativni omezeni pfistupu
k informacim o tom, Ze prof. Zbofil datové soubory dle bodu 1) a 2) vyroku tohoto
rozhodnuti poZadované dékanem nedodal asoucasné informaci, Ze prof. Zbofil
nepredal software dle bodu 4) vyroku tohoto rozhodnuti na zakladé zadosti dékana PFfF
vedeni UP.,

[44] Dle povinného subjektu je tfeba informace pozadované Zadatelem dle bodu
4) a 5) vyroku rozhodnuti povaZovat za osobni Udaje ve smyslu Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd a o volném pohybu téchto Gdaju a o
zrudeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju, dale jen
Mafizeni®).

[45] Osobnimi udaji jsou dle &l 4 odst. 1 Nafizeni veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé&. Za situace, kdy je z zadosti
ziejme, ze zadatel pozaduje informace vztahujici se ke konkrétni fyzické osobé, ktera
je zadateli znama, lze zasadné veskeré informace tykajici se této osoby povazovat
za osobni udaje. Vyraz ,veSkeré" jasné svédéi o Sirokém pojeti ochrany osobnich
Udaju, kdy vyraz ,osobni Udaje” oznacuje .informace dotykajici se soukromého a
rodinného Zivota jednotlivee v Uzkém smyslu, ale také informace o jakémkoli druhu
cinnosti, kterou se jednotlivec zabyva, napfiklad informace o jeho pracovnich vztazich
nebo ekonomickém a spoleéenském chovani. Zahrnuje tudiz informace o jednotlivcich
bez ohledu na postaveni nebo roli, v jaké dana osoba vystupuje (spotfebitel, pacient,
zameéstnanec, zakaznik atd.)" — viz Stanovisko €. 4/2007 Pracovni skupiny WP28 pro
ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju.

[46] S ohledem na vySe uvedene zavéry povinny subjekt uzavrel, Ze informace
otom, zda urlity zaméstnanec povinného subjektu na zakladé pokynu svého
nadrizeneho predal €i nepfedal konkrétni informace a pfipadné komu, je osobnim
udajem tykajici se konkrétni, Zadateli znamé a jim nadto pfimo identifikované osoby,
pficemz nepochybné vypovida o &innosti, kterou se dotéend osoba zabyva stejné jako
o jejich pracovnich vztazich.
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[47] Omezit pfistup kinformacim dle § 11 odst. 1 informaéniho zakona Ize
tehdy, jestlize by jejich poskytnutim mohlo dojit k neproporcionalnimu naruseni jiného
zakladniho prava nebo iz jinych zavainych dlvodl korespondujicich s hledisky
danymi €l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[48] Povinny subjekt tak pfistoupil k posouzeni vztahu mezi pravem na ochranu
osobnosti a pravem na informace jakozto dvéma Listinou zakladnich prav a svobod
garantovanymi pravy. Napéti mezi témito pravy je v podstaté logickym dusledkem
vyplyvajicim ze samotné podstaty téchto prav, jejichZ souéasné zachovani,
resp. napinéni, je v fadé pfipadl v podstaté vylouceno.

[49] V roviné ustavni je pravo na ochranu osobnosti, resp. na ochranu osobnich
Udaju, jako z4kladni lidske pravo, zakotveno v €l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod.
Podle odst. 1 tohoto &lanku ma kazdy prave, aby byla zachovana jeho dlstojnost,
osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno, odst. 2 nasledné zajistuje pravo
kazdého na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota apodle odst. 3 pak ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazdovanim, zvefejfiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé.

[50] Mezi politicka prava je naproti tomu fazeno pravo na informace, které je
spolecne se svobodou projevu garantovano &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod,
kteryZto v odst. 5 stanovi, Ze statni organy a organy Gzemni samospravy jsou povinny
pfimerenym zpusobem poskytovat informace o své &innosti. Podminky a provedeni
této povinnosti pak stanovi zakon (tj. zakon o svobodném pfistupu k informacim).
V odst. 4 tohoto ¢lanku jsou pak obecné specifikovany podminky pro omezeni prava
na informace.

[51] Judikatura vy$Sich soudu v tomto ohledu dospiva k zavéru, ze poméfenim
téchto prav za uZiti tzv. testu proporcionality lze dosahnout spravedliveho feseni
rozporu mezi obéma pravy pro konkrétni pripady. K posouzeni otazky zasahu
do soukromi, resp. omezeni prava na ochranu osobnich (dajd, je v ramci Ustavniho
soudu (ale taktéZz dalSich evropskych soudl) klasicky wvyuzivan tristupriovy test
proporcionality. Nejprve je nutné posoudit, zda je takové omezeni stanoveno zakonem,
v druhém stupni, zda zasah do prava je nezbytny a odpovida sledovanému legitimnimu
cili, posledni krok pak tvofi posouzeni toho, zda omezeni prav je pfiméfené
sledovanému legitimnimu cili.

[52] Povinny subjekt ma za to, ze vdaném pfipadé, zasah do prava na
soukromi dotéeného subjektu Zadatelem sledovanému legitimnimu cili neodpovida,
jelikoz informace o tom, zda byla data z méfeni &i software vedeni povinného subjektu
predany ¢i nikoliv je toliko informacl doplfikovou a nemulZe byt bez daldiho pro
Zadatele, ktery ma primarné zajem na poskytnuti dat z méfeni, resp. potitatového
programu, relevantni. Pro Zadatele je proto stéZejni toliko informace, zda povinny
subjekt pozadovanymi informacemi disponuje &i nikoliv, bez ohledu na to, jak si takové
informace povinny subjekt opatfil &i jak a kterymi konkrétnimi osobami jsou takovéto
informace vramci povinného subjektu predavany. Vtomto ohledu proto nelze
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povaZovat zasah do prava na ochranu osobnich Udajl jako nezbytny, a takovyto zasah
by byl v tomto ohledu nepfiméfeny, tim spise poté v pfipadé, kdy se takova informace
tyka pfedani pocitatového programu, ktery neni informaci ve smyslu zakona &.
106/1999 Sb. Potencionédiné sledovany legitimni cil by tak poskytnutim takové
informace nemohl byt napinén.

[53] Nadto je tfeba poukazat na smysl zakona & 106/1999 Sb., kterym je
kontrola fungovani vefejné spravy a hospodareni s vefejnymi prostfedky. Informaci o
tom, zda zaméstnanec pavinného subjektu spinil & nesplnil pokyn svého nadrizengho
zaméstnance a urdité udaje poskytl &i nikoliv, nelze povaZovat za informaci, na jejimz
zvefejnéni je dan legitimni zajem sledovany pravé zakonem &. 106/1999 Sb., pficemz
soutasné se pozadovana informace Zadnym zplsobem nemlZe dotykat vefejného
zajmu na jejim zvefejnéni, kdy naopak, jak uz povinny subjekt uved| vy3e, mlize byt
legitimni zajem maximalné na sdélenl, Zze danou informaci povinny subjekt disponuje &
nikoliv, a ne uz sdéleni ohledné skutecnosti, jakym zpusobem je s poZadovanymi
informace v ramci subjektu interné nakladano a zda zameéstnanci povinného subjektu
pini své pracovnépravni povinnosti.

[54] Stejné tak povinny subjekt v této souvislosti vychazel taktéz z komentarové
literatury (viz napf. Kucerovd, A., Novakova, L., Foldova, V., Nonnemann, F., Pospisil,
D.: Zakon o ochrané osobnich Udaju. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
536 s.), kterda povaZuje, s odkazem na rozélenéni prav v Listingé zakladnich prav a
svobod, pravo na ochranu soukromi za pravo mirné silnéjsi, a v pfipadé konfliktu, ktery
neni na zakonné Urovni dostateéné fesen, by tedy préavo na ochranu soukromi mélo
mit pfednost (obdobné téz Furek, Rothanzl, 2010, 5. 198 a nasl ).

[55] V danem pfipadé ma povinny subjekt za to, 2e za situace, kdy se jedna
o zaméstnance, ktefi vramci svého pracovnépravniho vztahu interné komunikuji se
svymi nadfizenymi a dalSimi zaméstnanci povinného subjektu ve véci tykajici
se odborné, tj. védecké strance, provadéneho vyzkumu a jeho vysledkl &i jinych
¢innosti a pini vyluéné interni pokyny nadfizenych v ramci pracovnépravniho vztahu,
prevladne zajem na ochrané soukromi takovych osob nad zajmem vefejnosti, potazmo
Zadatele, na zpfistupnéni informace o tom, zda dany zaméstnanec svij pracovni pokyn
splnil, & nikoliv. V opacném piipadé by doélo k nepfiméfenému zasahu do prava
zaméstnancl povinného subjektu na ochranu soukromi.

[56] Dle povinného subjektu tak v daném pfipadé neexistuje zakonny divod,
pro ktery by mél povinny subjekt pozadované informace poskytnout. Poskytnuti takové
informace pak lze povaZovat ve vztahu kposuzované Zadosti za nadbytetné
.nepfiméfené a pfesahujici ustavnépravni i zakonné mantinely prava na informace, a
tudiz neopravnénéa.

[57] Vtéto souvislosti povaZuje povinny subjekt za nezbytné opakované
zdaraznit, ze byt byla zadost o informace podana zaméstnancem povinného subjektu
a z jeho pracovniho e-mailu, nemize mit tato skuteénost jakykoliv vliv na posouzeni
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pfedmétné Zadosti, pfi¢emz tato musi byt v souladu se zakonem posouzena jako
jakakoliv jina zadost kteréhokoliv Zadatele bez ohledu na jeho vztah k povinnému
subjektu; Zadatelé tak maji v tomto sméru zasadné rovné postaveni.

[58] Na zakladé vyse uvedengho proto povinny subjekt uzavrel, Ze se v daném
piipadé aplikuje ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona & 106/1999 Sb.,
kdy soucasne v posuzovane véci pfevazil zajem na ochrané osobnich Udaju
zaméstnancl povinného subjektu dle €l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod nad
pravem Zadatele na informace dle &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, jak jsou
specifikovany vbodu 4) a 5) vyroku rozhodnuti, kdy takové zpracovani, resp.
zpfistupnéni, uvedenych osobnich Gdaju by nejen Ze nebylo nezbytné, ale nebylo by
ani pfiméfené.

[59] Sohledem na vySe uvedené proto povinny subjekt Zadost Zadatele
v rozsahu bodu 4) a 5) vyroku rozhodnuti v souladu s § 11 odst. 1 pism. a) zakona
€. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 15 odst. 1 tohoto zakona odmitl.

Pouceni:

Toto rozhodnuti se doruéuje do vlastnich rukou adresata, a to v souladu s § 19 odst. 3
a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
.Spravni fad") na #adost Zadatele elektronickou formou na elektronickou adresu
opatrny@optics.upol.cz.

V pfipadé dorucovani na elektronickou adresu adresata plati, Ze pisemnost je
dorucena v okamziku, kdy pfevzeti doru¢ované pisemnosti potvrdi adresat datovou
zpravou podepsanou adresatem, a to pouze uznavanym elektronickym podpisem ve
smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona & 297/2016 Sb., o sluZbach vytvarejicich divéru
pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich pfedpisl. Nepotvrdi-li Zadatel pfevzeti
pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila
jako nedoruditelna, nebo vrati-li se zprava dvakrat jako nedoruéitelna, dorudi spravni
organ pisemnost v souladu s § 19 odst. 9, resp. odst. 10 spravniho fadu, jako by
zadatel o doruéeni na elektronickou adresu nepozadal.

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s § 16 zakona €. 106/1999 Sb. podat odvolani,
a to ve Ihaté 15 dnl od jeho doruceni. Odvolani se podava prostiednictvim povinného
subjekiu na adrese Krizkovského 511/8, 771 47, Olomouc, nebo elektronicky
prostfednictvim elektronické adresy podatelny povinného subjektu. O odvolani
v souladu s § 20 odst. 5 zakona & 106/1999 Sb. rozhodne v odvolacim fizeni Urad pro
ochranu osobnich udaju.
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V pripadé, Ze bude odvolani podavano elektronicky, musi byt podano prostrednictvim
elektronické adresy podatelny povinného subjektu. V opacném pfipadé podané
odvolani nevyvolava pravni Uc¢inky podani podle spravniho fadu.

Odvolani ucinéné elektronicky bez uznavaného elektronického podpisu, musi byt
do 5 dnu potvrzeno nebo doplnéno (napf. zaslanim originalu odvolani postou), jinak se
k nému nepfihlizi. Bude-li odvolani potvrzeno nebo doplné&no po uplynuti pétidenni
Ihaty a souéasné& i po uplynuti Ihaty pro podani odvolani. pak se jedna o odvolani
opozdéneé.
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