Vyjadfeni rektora Univerzity Palackého v Olomouci k textu T. Fursta

Dr. Tomas Fiirst nedavno publikoval v kontroverznim dZurnalu pamflet ,Kam se hrabe Karlovka®“.
Tento pfispévek bezprecedentnim zplisobem napada vedeni univerzity i samospravné univerzitni
organy, aniz se obtézZuje dobrat se objektivnich a pravdivych skuteénosti na zakladé vyuziti
relevantnich dokumentd, z nichZ fada je verejné k dispozici (autor cituje vétSinou jiné ¢lanky

z dZurnélu, které nelze pfi nejlepsi viili povaZzovat za hodnovérny pramen, ale maximainé za
subjektivni ndzorova vyjadrenti).

Podotykam, Ze pred nékolika mésici byl jiny text Dr. Fiursta shledan zavadovym Etickou komisi UP.
Tato politovanihodné skutecnost ve svétle jeho nového textu dale sniZzuje nizkou kredibilitu jakéhokoliv
pfispévku tohoto autora.

Cely Flirstiv text nicméné ukazuje na mnohem Sirsi a stale zavaznéjsi jev v Ceské spolecnosti i
v akademické obci, a to minimélné ve dvou ohledech:

1. Je s podivem, zZe ¢lovék, ktery se oznacuje za védce a mél by byt schopen ovérovat zdroje
a pristupovat k hodnocenim kriticky, toho neni ocividné schopen nebo k tomu neni ochoten.
Totozny problém Ize ilustrovat na fadé jinych textd vicero autort publikovanych v poslednim
obdobi, at uz na dZurnélu, & na UP Reflexi. Furstav text ovéem mirou své subjektivity
a ignorovanim lehce overitelnych a vefejné dostupnych faktd tyto texty zcela zastiriuje.
Kolegovi Firstovi Ize proto doporucit napfiklad seminaf na katedre historie nazvany Prace
s historickymi prameny.

2. Furstdv text je zaroveri vymluvnym svédectvim o novém fenoménu, s nimz se spole¢nost na
zacatku 21. stoleti zatim neumi vyrovnat. Timto fenoménem jsou dezinformace a fake news,
které se prostrednictvim socialnich siti mohou volné a beztrestné $ifit kyberprostorem,

a zasahuji tak Siroké masy recipient( a podryvaji autoritu a povést osoceného subjektu

i U klicovych instituci. Jak vidime vSude kolem sebe, tento jev je spolecensky znacné
nebezpecny a ma potencial otfast spoleCenskym konsenzem v jakékoliv oblasti, v dusledku
i polarizovat pocetné skupiny lidi. To se bohuzel v soucasné dobé déje jak v Ceské
spole¢nosti, tak na Univerzité Palackého v Olomouci.

V obou pfipadech se jedna o problém moralni integrity a osobni zodpovédnosti autora za pravdivost

a ovéfitelnost svych tvrzeni. Pokud ovS§em autor jednostranné usiluje pouze o zostuzeni a vefejnou
dehonestaci, vySe zminéna premisa samozfejmé neplati. Nevim, zda je stat’ Tomase Fursta pfikladem
specifického pojeti moralky, nebo snahou o politicky ¢i osobné motivované zostuzeni. Text ovSem
muZe nazorné poslouZit jako demonstrace fake news v univerzitnim prostredi, které se nize pokusim
podrobit kritickému rozboru. Uvedu vZdy ¢ast textu T. Fiirsta a pod nim skute¢nost zaloZzenou na
ovéfitelnych faktech.




17. listopadu 1989+30

Nemohu se ubranit zavisti, kdyz sleduju angazovanost akademické obce Univerzity Karlovy. Rektor
Zima — predstavte si tu hrlizu — bez souhlasu senatu podepsal smlouvu se spole¢nosti Home Credit,
ktera zbohatla na predatorskych pljckach. Smlouva byla na ubohy jeden a pUl miliénu korun a byla
podepsana zcela legalné. Home Credit navic od smlouvy promptné odstoupil, takze uz skoro neni co
fesit. Pfesto se kauza objevila v mnoha novinach a televizich (Respekt ji vénoval nékolik stran). Dale
je rektorovi vycitano zasahovani do nezavislosti Etické komise v kauze prof. Kovare a zlehéovani
jejich zaveéru v pfipadé neetickych a predatorskych publikaci. PfestoZze UK se ogistila tim, Ze kolega
Kovar nakonec opustil funkci prorektora i univerzitu, rektor Zima €eli tlaku na odstoupeni.

To my v Olomouci jsme jinaCi borci. Mistni rektor bez pfedchoziho projednani v senatu (jak vyZaduje
zakon) podepsal prodej historické budovy v centru za dumpingovou cenu, navic z vysoce suspektnich
ddvodd. Fakulta, ktera ji dosud uzivala, v ni ovSem zlstane a bude novému majiteli platit najem. Inu,
dobry hospodaf je dobry hospodar.

Skutecnost:

Jakykoliv majetek univerzity nelze prodat pouze na zakladé uvazeni &i podpisu rektora. Je
vyzadovana mimo jiné divodova zprava, posudek nezavislého znalce a souhlas Spravni rady UP.
Tato procedura byla dodrzena.

Zamér prodat budovu Hynaisova byl také diskutovan s vedenim fakulty télesné kultury, a to jiz

v roce 2016. Rovnéz byl diskutovan uvnitf akademické obce FTK UP a poté byl projednan a
odsouhlasen Senatem FTK UP.

Davody prodeje:

Je pravda, ze doslo k opomenuti projednat transakci na Akademickém senatu UP (Senat pouze
projednava, nikoliv schvaluje, coz je pravomoc Spravni rady UP), a to takfikajic z davod
dosavadni praxe a tradice. Projednavani majetkovych zalezitosti explicitné stanovuje novela
vysokos$kolského zakona z roku 2018 a Senat UP inkorporoval toto ustaveni do svého Jednaciho
fadu AS UP teprve poté, co doSlo ke schvaleni transakce Spravni radou UP. Po zjisténi opomenuti
doslo k pozastaveni transakce na katastralnim Ufadé tak, aby senat mohl celou zaleZitost projednat
na svém zasedani 16. 10. 2019. Teprve poté byl u€inén vklad do katastru nemovitosti.

Vyjadreni vedeni FTK k zavéram T. Firsta:

1. Rozhodnuti o prodeji budovy Hynaisova predchazela tfileta intenzivni debata vedeni FTK
s vedenim UP, akademickou obci FTK UP a Akademickym senatem FTK UP.

2. Klicovym parametrem pfi rozhodovani o souhlasu s prodejem byla pragmaticka ekonomicka
Uvaha vychéazejici z jednoduché rovnice — FTK perspektivné ekonomicky neudrzi a provozné
nevyuzije prostory na AC BALUO, v budové Hynaisova a Sportovni hale UP. Je tedy tfeba
nékterou z téchto budov prestat vyuzivat a dal§i zmodernizovat.

e AC BALUO je nové postavené, moderni centrum, ale s ohledem na podminky
zakotvené v dotacnim titulu umozni plné vyuziti pro vyuku (s postupnym nabéhem)
v horizontu 5 let.

e Budova Hynaisova je v kritickém stavu, investice konzervujici sou¢asny stav (a jina neni
s ohledem na omezujici parametry mozna) je stfizlivé propocitana na 50—-60 mil.

e  Sportovni hala UP umoznuje v ramci komplexni rekonstrukce (pfislibené vedenim UP
z kapitoly ISPROFIN) vyznamny kvalitativni posun vyukovych prostor, ktery je v souladu
s naroky zakotvenymi v novych akreditovanych studijnich programech a umozni FTK
drzet pozici nejlepsi sportovni fakulty v CR.

Vyjadreni Stavebniho odboru Rektoratu UP k zavéram T. Firsta:

V soucCasné dobe je cely objekt ve velmi Spatném technickém stavu a potfeboval by komplexni
rekonstrukci v souladu se soucasnou platnou legislativou a technickymi poZadavky dle platnych
norem a vyhlasek, coz by fadové predstavovalo naklady ve vysi cca 35-40 mil. KE. Nicméné ani
po rekonstrukci by objekt nebyl v optimalnim stavu z hlediska stavajicich potfeb, protoZze nema




dostate¢né prostory pro provozni zazemi (Satny, sklady, soc. zafizeni) z divodu nevhodného
dispozi€¢niho usporadani. DalSim nedostatkem objektu jsou chybégjici venkovni plochy.

Kupni cena objektu a pozemkU byla stanovena Ing. Janem Dostalem, znalcem jmenovanym
rozhodnutim predsedy Krajského soudu v Ostravé z roku 1995, na zakladé platnych zakonu

a vyhlasek. Cena byla uréena na zakladé podrobného prozkoumani technického stavu budovy
a byla stanovena jako cena obvykla (obecna, trzni) podle odborného odhadu znalice.

V otazkach etickych jsme jesté dal. Uz témér rok clouma univerzitou skandal kvdli falSovani dat

v Clanku, jehoz korespondujicim autorem je Radek Zbofil, jenz vedl jedno z ,.excelentnich® center
PFirodovédecké fakulty. Kauza je podrobné dokumentovana v nékolika &lancich na dZurnélu. Eticka
komise, ke které se kauza dostala zasluhou sou¢asného dékana Kubaly, jednomysiné konstatovala,
Z2e Radek Zbofil nejen o zfalSovanych datech celou dobu védél, ale pfimo manipulaci inicioval.
Prozatimni dusledky celé kauzy Ize ov§em shrnout nasledovné:

1. Cenék Gregor, ktery na toto fal$ovani dat upozornil pred Sesti lety pfi obhajobé sve disertacni
prace, byl bez milosti vyhozen ze Skoly. Poté, co pFiSel Cenék Gregor svédcit k tomuto pfipadu
v letoSnim roce, pfiSel i o praci ve Farmakul!

Skutecnost:

Pan Gregor neobhajil svou dizertaéni préci a to hned dvakrat. Cely pfipad byl podrobné proSetfen
studijnim oddélenim rektoratu a ze zapist nevyplyva jakékoliv pochybeni komise slozené

z odbornikt z Ceské republiky a ze zahraniéi. Ctyfi ze $esti odbornych posudkd byly negativni.
Druhé obhajobé byla pfitomna prodékanka pro studium prirodovédecké fakulty, aby dosvédcila
korektni postup ze strany komise. Pokud bychom hypoteticky pfipustili, Ze §lo o komplot vugci
doktorandovi, muselo by jit o rafinovanou domluvu mnoha zahraniénich a ¢eskych védcu s vysokym
moralnim a odbornym kreditem tvoficich komisi pro obhajobu prace, dale védcl, ktefi obhajobé
pfihlizeli, a samotné prodékanky pro studium.

Pan Cenék Gregor si rovnéz stézoval, Ze ho $kolitel prof. Zbofil Sikanuje a pfipisoval sv(ij neispéch
u zkousky rovnéz Spatnému vztahu k nému ze strany prof. Zbofila. Tehdejsi dékan fakulty, prof.
Sevgik, nechal celou véc pro$etfit a uzavrel ji konstatovanim, Ze tvrzeni pana Gregora je
nepravdive.

2. Dékan Martin Kubala, jenZ nechal pfipad proSetfit a jehoZ postup ocenili dékani ostatnich
prirodovédnych fakult v republice, byl rektorem vyzvan k odstoupeni.

Skuteénost

cela fada. A to pfedevSim proto, Ze charakter vykonu funkce ze strany pana dékana potenC|aIne
ohroZoval celou Univerzitu Palackého, tedy nejenom pfirodovédeckou fakultu, ale rovnéz dalSich
sedm fakult. Uvedu zde pouze jeden pfiklad. ZpGsob managementu a nestastné intervence ze
strany pana dékana do personalnich a ekonomickych zalezitosti vyzkumnych center vedly

k odchodu Fady kli€ovych védcu, ktefi jako diivod svého odchodu uvadéli vesmés chovani pana
dékana. V dusledku doslo k destabilizaci védeckych projektd na vyzkumnych centrech v fadech
stamilion( korun a hrozilo, Ze tyto projekty nebudou moci byt dofeSeny. V takovém pfipadé by
obrovské finan¢ni nasledky postihly celou univerzitu a vSechny ostatni fakulty. Na tuto skute¢nost
vedeni UP a vSichni dékani upozornili pana dékana jiz v kvétnu 2019 spolecnym prohlasenim,

k némuz se pfihlasil i sam pan dékan pfirodovédecké fakulty. Bohuzel pan dékan svUj pisemny
zavazek pomoci obéma centrim k uspésSnému feSeni projektll nedodrzel a situace eskalovala v zafi
2019 odchodem dalSich védcu zapojenych do projektu. | z tohoto diivodu podpofili vyzvu

k rezignaci vSichni dékani ostatnich fakult. K navrhu na odvolani nedoslo z toho duvodu, Ze pan
dékan pfirodovédecké fakulty pisemné souhlasil (uz podruhé) s tim, Ze pfispéje ke stabilizaci
velkych védeckych projektt na vyzkumnych centrech fakulty. Tvrzeni T. Fiirsta je tedy Cistou
fabulaci.




Komise — asi nejvic nezavisly organ, ktery univerzita dokaze vygenerovat — pfipad posoudila
a vydala stanovisko. Rektor zavér Etické komise verejné prekroutil ve prospéch kolegy Zbofila
natolik, Zze se vici tomu ¢lenové komise ohradili. Nasledné Radek Zbofil a Zdenék Travni¢ek
podnikli pokus delegitimizovat Etickou komisi a vefejné zostudit jejiho pfedsedu. Tim

iniciovali petici na podporu Etické komise, kterou podepsali vSichni pfedsedové akademickych
senatl a skoro 400 ¢lent akademické obce.

Skutecnost:

K celému pfipadu i k problematice Etické komise UP jsem se vyjadfil na svém blogu, ktery byl
zverejnén rovnéz na serveru Védavyzkum.cz. Dr. First tento text zfejmé prehlédl. Jenom kratce:
EK UP konstatovala, ze prof. Zbofil védél o mozném zfalSovani dat ve studii. S timto zavérem jsem
se ztotoznil. Dale EK UP vyslovila nazor, ze prof. Zbofil byl iniciatorem téchto uprav. V tomto
pfipadé EK UP nepfinesla jednoznacny diikaz dokladajici iniciaci, a je otazkou, zda vice nez deset
let poté Ize takovy dlkaz ziskat. V pravnim staté plati presumpce neviny a v pfipadé jakékoliv
pochybnosti nelze oznadit vinika. Ackoliv jakozto rektor mizu osobné povazovat nazor komise za
vice ¢i méné pravdépodobny, nerozporoval jsem zavér EK UP, ale pisemné pozadal o dosetfeni
(je-li mozné). Pravé princip presumpce neviny a svédomi jsou nepfekrocitelnym imperativem pro
rozhodovani o viné €i neviné.

Vzhledem k neustavajicim osobnim Gtoktiim a ignorovani zavért Etické komise ze strany rektora
jeji pfedseda — Karel Indrak — nedavno rezignoval!

Skuteénost:

O ignorovani zavért EK UP nelze hovofit. Jak bylo konstatovano vyse, jedno usneseni EK UP jsem
pfijal bez vyhrad a u druhého, pfi absenci jednozna¢ného dikazu, jsem pozadal o doSetfeni kauzy.
V tomto pfipadé nebylo mozné postupovat jinak, plati-li premisa presumpce neviny a ma-li ¢lovék
svédomi. V neposledni fadé je nutno fici, Ze EK UP je poradni organ rektora, ktery méa pravo
odchylit se od doporuceni.

Radek Zbofil ma nadale plnou podporu rektora, ktery se snazi urychlené vybudovat ,zlatou klec*
v podobé vysokoSkolského ustavu, aby Feditelé center podezreli z podvod( koneéné unikli
z dosahu dékana a komunity pfirodovédcu.

Skutec€nost:

VysokoSkolsky uUstav je strategickym projektem UP diskutovanym od kvétna 2018, zatimco EK UP
se podnétem na kolegu Zbofila zabyvala mnohem pozdéji. Prof. Zbofil se v reakci na usneseni EK
UP mimo jiné fakticky vzdal vedeni RCPTM a pozadal o stazeni pfedmétné studie. Integrace
atomizovanych vyzkumnych infrastruktur je v sou¢asné dobé trendem na fadé univerzit, byla rovnéz
doporugena auditem Evropské asociace univerzit, V&deckou radou UP ¢&i pfednimi védci Ceské
republiky. Ddvodem Uvah o integraci je snaha zvysit konkurenceschopnost vyzkumnych center

v situaci postupného snizovani financi plynoucich ze strukturalnich fondua. Cely projekt je rovnéz
zevrubné posuzovan Akademickym senatem Univerzity Palackého a jeho komisemi. Je dulezité
rovnéz pfipomenout mimofadné napjaté vztahy mezi ,centry” a fakultou. Tato smutna skute¢nost
ohrozuje uspésné doreseni velkych védeckych projektd, ale dopada rovnéz na atmosféru na samé
fakulté. V této situaci se bohuzel zda, Ze dalsi koexistence vyzkumnych center a fakulty je

z lidského hlediska obtizna.




To byl ale teprve zaCatek. Druha kauza se vynofila béhem jara a jeji neuvéfitelny pfibéh je prozatim
nejlépe zdokumentovan zde. Stru¢né shrnout Ize kauzu takto:

1. Jedna se opét o zavazné podezfeni na falSovani dat, tentokrat v prestiznim ¢asopise Nature
Communications v tomto ¢lanku, a korespondujicim autorem je opét Radek Zbofil.
2. Kdyz se na podeziela data pfiSlo, dékan slozil vySetfovaci komisi, ktera cely pfipad posoudila a
doporucila mu pfedat jej prostfednictvim rektora Etické komisi, coz dékan ucinil.
Skutecnost:

Neuplna informace. Fakultni komise konstatovala, Ze neni schopna pfipad posoudit z divodu
Spatného zdravotniho stavu autora prace a vysoké odbornosti problematiky. Doporucila tedy
dékanovi, aby zvazil odeslani podnétu EK UP.

Autofi ¢lanku ovSem celou dobu tvrdili, Ze nejde o falsum, ale o trivialni technickou chybu, kterou
napravili tim, Ze do ¢asopisu poslali corrigendum. Existuje ovéem dlvodné podezieni, Ze i grafy
obsazené v tomto corrigendu jsou zfalSované. Zvlastni zejména je, Ze jak k plvodnimu ¢lanku, tak
ke corrigendu chybéji surova data (to je samo o sobé v rozporu s Etickym kodexem), coz hlavni
autor i korespondujici autor potvrdili, ale nijak nevysvétlili.

Skutecnost:

Jak konstatovala fakultni komise, tak i Eticka komise UP, pfipad je z odborného hlediska natolik
komplikovany a natolik citlivy (vzhledem ke zdravotnimu stavu autora), ze nejlepSim feSenim je
pozadat o mimouniverzitni nezavislou expertizu. Vedeni univerzity proto zadalo tento pozadavek a
oslovilo hned nékolik zahraniénich odbornikl a laboratofi s prosbou o zopakovani experimentu. Do
ziskani vysledku jsou jakakoliv napadani a vefejné deklarovana podezfeni pouhou dehonestaci.

Korunu vSemu nasadil rektor, ktery tentokrat neponechal nic nahodé, Etické komisi dulezité
podklady prosté zatajil, a tim ji pfimél ke stanovisku, Ze kauzu FeSit nemuze (podrobnosti na UP
Reflexi).

Skutecnost:

K celé kauze jsem vydal stanovisko zvefejnéné na UP Reflexi. Proto jenom kratce. Prvni podnét
pana dékana z ¢ervna 2019 jsem odmitl pfedlozit EK UP, protoze jsem si nechtél vzit na svédomi
dalsi zhorSeni psychického stavu autora studie, které by mohlo vyvrcholit tragédii. Na tuto
skuteénost ostatné upozornil i pan dékan. Toto mé stanovisko trva a nehodlam na ném nic ménit.
V druhém podnétu (zafFi) se pan dékan zminil o chybéjicich surovych datech a vyjadfil nazor, ze Ize
pfipad projednat i bez daldiho angazma autora. Svolal jsem tedy EK UP k interni poradé a po
ob&irném objasnéni situace ze strany nejlépe obeznameného ¢lena EK UP a ze strany prorektora
pro strategii védy a vyzkumu se EK UP usnesla, Ze neni odborné vybavena k feSeni pfipadu, a
poukazala rovnéz na to, zZe autor jiz neni zaméstnancem UP. Zabyvala se rovnéz chybéjicimi
surovymi daty (jedina nova informace obsazena ve druhém podnétu pana dékana) a vyzvala
fakultu, aby pfisté surova data zalohovala. Ve svém zavéru, plné mnou citovaném ve zvefejnéném
textu na UP Reflexi, dospéla EK UP k tomu, ze vysoka mira odbornosti pfekracuje kompetence EK
UP a domniva se, Ze zopakovani experimentu je mozné provést nezavislymi experty. V reakci na
tento zavér jsem pozadal prorektory pro védu o zprostfedkovani kontaktu na nezavislé a nejlépe
zahranic¢ni laboratofe a experty, ktefi by provéfeni experimentu mohli uskutecnit. Tento proces je
nyni v béhu.




5. A tfeSniCku pfidal kolega Navafik z RCPTM, ktery pfed (momentalné dysfunkéni) Etickou komisi
Zene dékana Kubalu za to, Ze kauzu FeSi!

Skuteénost:

Podnét kolegy Navarika se tyka zcela jiné skute¢nosti, a to vztahu pana dékana ke kolegovi
Navafikovi. Hlubsi detaily v tuto chvili nelze, s ohledem na korektni postup pfi projednavani
zalezitosti pfed EK UP a také s ohledem na diskrétnost vic¢i obéma protagonistiim sporu,
zverejhovat. Zda se kolega Navafrik ohradi proti tomuto nafceni, je jeho soukromou zaleZitosti.
Kolega Flrst se nicméné v této véci dopousti hned dvojiho pochybeni — pomluvy a také snahy
jednostranné ovlivnit pfipad, jenz je projednavan.

Zda se tedy, Ze Univerzité Palackého selhavaji organy — v tuto chvili minimalné rektor. Dal&i
samospravné a kontrolni organy (Akademicky senat, Védecka rada a Spravni rada) jsou zatim budto
necinné nebo s rektorem aktivné spolupracuji. Nic nenasvédcuje tomu, ze by tohle vSechno
olomouckou akademickou obec néjak zvlast vzruSovalo. V den tficatého vyro&i 17. listopadu
konstatuji, Ze dalSi studentska revoluce je u nas na Hané zatim spiSe nepravdépodobna.

S akademickou samospravou ovsem v Olomouci zachazime tak, Ze jsme zrali na nucenou spravu
ministerstvem Skolstvi.

Skutecnost:

Na Univerzité Palackého nastésti samospravné i kontrolni organy funguji dobre, nestranné a na
zakladé relevantnich informaci. Jak jsem ukazal vyse, hlavni problém spociva na strané kolegy
Firsta, jehoz text je ukazkou SirSiho problému, jimz trpi v sou€asné dobé Ceska spolecnost a, jak
vidno, bohuzel mu podléhaji i néktefi kolegové na UP. Timto problémem je ignorovani faktt, ochota
ohybat pravdu, nepoctivost v praci s prameny a objektivnimi skute¢nostmi, nenavist vici lidem

s jinym nazorem a vidénim svéta a v neposledni fadé snaha ublizovat a skandalizovat. Text kolegy
Fursta Ize pouzivat jako ilustrativni a krystalicky pfiklad pfi vyuce dezinformaci a fake news

V univerzitnim prostfedi.

Jsem piesvédcen, Ze se jedna o minoritni jev a podstatna ¢ast univerzitni obce jej vnima jako
veéfim, Ze tyto metody nereprezentuji ani celek konkrétni fakulty, a dékuji vSem ¢lendm akademické
obce P¥F, ktefi jsou vUci své univerzité korektni. S mnohymi z nich stavajici situaci Casto konzultuiji.
Prosim, pokusme se vyuzit aktualni stav ke konstruktivnimu feseni, vytvarenim konflikt( se
dopfedu neposuneme.

V Olomouci, 6. prosince 2019

prof. Mgr. Jaroslav Miller, M.A., Ph.D.




