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Predmeét: komentar k déni na PfF UP

Vazeny pane rektore, vazené senatorky, vazeni senatofi,

dovoluji si vam pieposlat kopii osobniho dopisu, ktery jsem ptivodné adresoval pouze panu rektorovi. Tyka
se zaméru vytvoieni vysokoskolského ustavu na Univerzité Palackého v Olomouci a piedeviim pak zcela
bezprecedentni a ucelové kampané vedené proti vyznamnym piedstaviteltim védeckych center na PfF UP.

BohuZel tato dehonesta¢ni kamparn vedend nékterymi pracovniky PiF UP nadéle pokracuje skrze webovy
portal dzurnal.cz, coz mé& piimélo k sepsani podnétu, ktery téz prikladam. V tomto podnétu se snazim
reagovat na zdvazna obvinéni a uvést na pravou miru nékteré nepravdivé informace vznesené senatorem PiF
UP Dr. Fiirstem v ¢lanku s ndzvem ,,Vdlka na Univerzité Palackého optikou dlouholetého clena
akademického sendtu Prirodovédecké fakulty a ucitele matematiky*. VEFim, Ze tento podnét bude predan
Etické komisi k prosetieni.

Osobné se domnivam, ze provozovani takového portalu je daleko za hranicemi akademickych svobod,
sluSnosti a etiky. Stale vétim, Ze se najdou na nasi univerzit¢ nastroje a mechanismy, které budou schopny
zastavit tuto bezprecedentni kampai poskozujici dobré jméno Univerzity Palackého v Olomouci.
Pieposilam tento dopis i s piilohami dékantm ostatnich fakult, ktefi také otevien& vyjadiili svlij nesouhlas
s medializaci a sou¢asnym neuté$enym stavem na PiF UP.

S uctou

Ass.Prof. Pavel Jelinek
RCPTM, Palacky University
pavel.jelinek@upol.cz




Od: Vrba\Alfaprojekt Olomouc,a.s. [vrba@alfaprojekt.com]
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Predmét: Pf UPOL

VaZeny pane rektore, vazeni panove,

Jiz delSi dobu pozoruji déni na Pfirodovédeckeé fakulté Univerzity Palackého. Dovolte mi, abych
timto reagoval

na Clanek uvefejnény v Diskuznim Zurnalu, pod kterym je podepsan pan Tomas Fiirst. V tomto
¢lanku a i v jinych

je zminovana v ne piili§ hezkém svétle nade spolecnost, Alfaprojekt Olomouc a.s..J4 jako
predseda pfedstavenstva

jsem nucen na toto reagovat, jelikoZ néktera tvrzeni se nezakladaji na pravdé a jsou pfimo IZiva.
V clanku se objevuje tvrzeni, Ze po nastupu na pozici tajemnice fakulty pani Jany Zimové, vyhrava
nase firma vybérova fizeni

na stavby na univerzité. Disledné se proti takovymto 1Zim a tvrzenim ohrazuji a povazuii je za
dehonestujici, Iziva, nepravdiva a

se zamérem poskozeni dobrého jména nasi firmy.

Pro Uplnost : obé vyzkumna centra, RCPTM a CRH byla jak ve stupni studie, projektu pro tzemni
rozhodnuti a projektu pro

stavebni povoleni projektovana jinymi subjekty nez nasi firmou. My jsme vyhotovili pouze projekt
pro realizaci stavby a ten si u nas

objednalo sdruZeni stavebnich firem VCES a.s. a Eurogema a.s., které spole&né vyhraly vybérové
fizeni na zhotovitele stavby.

S témito firmami jsme spolupracovali a spolupracujeme znaénou Ffadku let na mnoha stavbach.
Takze NE Pf UPOL, ale dodavatelé stavby, cozZ je, jak jisté chapete, znaény rozdil v objednateli
praci.

S tim neméla ani pani tajemnice, ani byvaly dékan nic spoleé¢ného! TakzZe tolik ke dvéma
zminénym stavbam.

V roce 2013 byly vypsana oteviena soutéz na CENBIOL, ktera byla zvefejné&na na portalu EZAK
a tudiz se do ni mohl pfihlasit

kdokoliv z celé republiky. Pfihlasily se pouze dvé spole¢nosti, my jsme skongéili na druhém misté.
Prvni spole€nost ( ktera soutéz

vyhrala) po zji$téni narocnosti projektu ze soutéze odstoupila a tudiz jsme byli ke spolupraci
vyzvani my.

Ostatni zakazky, které nase firma pro UPOL projektuje, prochazeji vyb&rovymi fizenimi a je Izive
podsouvani mys$lenky,

Ze jsou nam zadavana napfimo pod vlivem pani Jany Zimové. Toto tvrzeni povazuji za znaéné
nehorazné!

Chtél bych vam sdélit, Ze firma Alfaprojekt a.s. patii ke vét§im firmam s plsobnosti po celém
Uuzemi Uzemi republiky

a UPOL patfi k na§im b&Znym obchodnim partnerim. Ke vdem nasim partner(im se snhazime
pristupovat naprosto stejné

a co nejvice korektné.

A nyni k tvrzeni kolem osoby kolegy ing. Petra Staiika. Neni pravda, Ze kolega je ¢lenem dozoréi
rady nasi spole¢nosti.

Jak je vam jisté dobfe znamo, v akciové spoleénosti probihaji jednou za pét let na valné hromadé
volby dozoréi rady.




A zvolena dozorci rada jmenuje pfedstavenstvo, jejimz ¢lenem je ing. Stan&k. TakZe to neni jeho
volba, jeho viile,

ale vlle akcionaf( firmy a ing. Stanék je pouze ¢lenem piedstavenstva, rozuhoduijici pravo mam
ja jako predseda,

ja se na valnych hromadach zodpovidam akcionaiiim .... TakZe &lenstvi ing. Starika v
predstavenstvu firmy je nam smérem

k Pf UPOL spiSe na 8kodu, coz vyplyva z vasich nazora.

A na zavér ..... nezlobte se na mé, spojeni pani Jany Zimové a ing.Staiika je dané, ano, jsou
zivotnimi partnery.

To se maji kvili Pf rozvést ? To je zcela mimo mé chapani a vase vyvody z akademické piidy jsou
pro me

z moralniho hlediska nepfijatelné. Je tak pro Uplnost - ja se osobné& znam s pani Janou Zimovou,
rozenou Kapounovou,

od svych 15 let z plsobeni v péveckém sboru pana Jifiho Klimege. Tedy podstatné déle nez pan
Stanék.

A to se s ni nemam kvuli praci stykat? Takové vztahové fabulace naprosto odmitam.

Panove, véfim, Ze timto je ve uvedeno na pravou miru a v budoucnu se miZzeme pracovné a
profesné potkavat.
A prosim, uvadéjte ve svych vyjadrenich pouze pravdivé udaje.

S Uctou a pozdravem

Ing. arch. Pavel Vrba
predseda predstavenstva a.s.

ALFAPROJEKT
- OLOMOAC, a.s.

ALFAPROJEKT OLOMOUC a.s.
Tylova 4

772 00 Olomouc

Tel :585 206 082

Mobil : 777 309 998

Fax :585 227 166

Email : vrba@alfaprojekt.com
WWW: www.alfaprojekt.com




Vézeny pane rektore, vazené senatorky, vazeni senatofi,

prosim o prezkoumani mozného porudeni zdkladnich principt etického chovéni pracovniky
Univerzity Palackého (UP) v Olomouci, ktefi se védome podili na $ifeni nepravdivych
informaci a nepodloZenych obvinéni vii¢i vybranym zaméstnanciim UP prostiednictvim
internetového portalu www.dzurnal.cz. Sifenfm t&chto nepodloZenych informaci nejen
dehonestuji dobré jméno fady vyznaénych osobnosti UP, ale hrubym zpiisobem poskozuji
obraz Univerzity Palackého jako celku. Toto jednani je v p¥imém rozporu s Etickym kodexem
zaméstnanct a studentt Univerzity Palackého v Olomouci, jmenovité bodii 7., 8. a 9. ¢l. 1.

V jednotlivych piispévcich uvefejnénych na tomto internetovém portélu dochézi

k opakovanym obvinénim vybranych predstavitelti UP, aniz by byly tyto skutky jakkoliv
dolozeny nebo dokonce pravomocné prokdzény. Za hrubé poruseni zékladnich princip
etického chovani pak povazuji ¢lanek mistopiedsedy Senétu PiF UP Tomase Fiirsta s ndzvem
WVidlka na Univerzité Palackého optikou dlouholetého ¢lena akademického sendtu
Prirodovédecké fakulty a ucitele matematiky*.

Dovolim si kratky komentaf k vybranym obvinénim v textu tohoto ¢lanku, protoze jsem
piesvédéen, Ze je ucelovou smésici 1Zi a polopravd. V tvodu senator Fiirst uvadi: ,,0bé centra
vznikla rozhodnutim akademického sendtu fakulty a byla zafazena do struktury fakulty jako
pracovisté piimo podfizend dékanovi. Centra postupné rostla a jejich reditelé Ivo Frébort a
Radek Zboril zacali rozvolfioval jejich vztah k fakulté. Bez védomi sendtu zménili statuty
center tak, aby omezili pravomoci dékana. "

Z diskusi s fediteli vim, Ze feditelé nemohli v principu meénit statuty center, nebot’ tyto od
vzniku center vydava rektor UP. Pokud vim, d€kan PfF navic vzdy byl a je Clenem Spravni
rady RCPTM. Cleny Spravni rady tak v minulosti byli prof. Sevéik, prof. Frébort a nyni je
¢lenem Doc. Kubala. Vsichni tak mohli ovliviiovat a vznadet navrhy smérem k tpravam
statutu. Uvedené tvrzeni je tudiZ nepravdivé ze své podstaty. K rozvoliiovéni vztahu k fakulté
se nemohu vyjadfit, nicmén& b&hem svého piisobeni v Olomouci jsem zaZil dokonalou
harmonii mezi Katedrou fyzikalni chemie a RCPTM, kde plsobim. Proto vim, Ze feditel
RCPTM o zachovéani dobrych vztahii mezi katedrami a oddélenimi center vZdy usiloval.

Senétor Fiirst dale uvadi: ,Reditel CRH Ivo Frébort se stal v roce 2014 dékanem. Zpiisob jeho
volby dodnes vzbuzuje na fakulté horkost. Zvolen byl hlasy sendtori, kterym slibil
prodékanské posty. Po svém ndstupu prudce otocil kormidlem financovdni smérem do center.
Penize, kieré dostdavd fakulta za vyzkum (tzv. zdroj 30), zdanil 26%, zatimco penize na vyuku
(zdroj 11) danil 39%, coz je sazba, kierou nds stat dani cigarety. Toto nerovnomérné zdanéni
pochopitelné vyhovovalo centriim, kterd vyuku nezajistuji.*

Pokud vim, prof. Frébort byl zvolen vétsinou hlasti fakultnich senatord, stejné jako pozdéji
doc. Kubala. Co se tyée danéni zdrojii za vyzkum a za vyuku, je dobré pfipomenout, Ze
napiiklad na Lékaiské fakult€ UP se zdroje za vyzkum nedani viibec. Nicmén& rozpocet a
model financovani je kazdoro&né schvalovan Akademickym senatem PfF UP a tudiz by
senator Fiirst m&l nejlépe védét, Ze cely proces probéhl zcela v souladu s pravidly a normami
UP.

V dalsich tvrzenich jiZ sendtor Fiirst vznasi dost vyznamné obvinéni: ,,Na pozici tajemnice
fakully zaméstnal Janu Zimovou, jejiz Zivotni partner je clenem dozordi rady projektantské
firmy ALFAPROJEKT, kterd od té doby vyhrava vybérova rfizeni na stavby na univerzité. *




Timto tvrzenim Dr. Fiirst nepfimo naznacuje na manipulaci s vefejnymi zakdzkami. Myslim,
Ze k tomuto bodu by se mé&lo neprodlené vyjadiit Oddéleni vefejnych zakéazek a Pravni
oddéleni, ktera zodpovidaji za administraci vefejnych zakazek. Pravé takova zédvazna
obvinéni mohou vyrazn& podkodit celou UP v o¢ich vefejnosti. Pokud se neprokaze Zadné
souvislost mezi skute¢nostmi uvadénymi senatorem Fiirstem, mé&l by za tato tvrzeni nést
plnou zodpovédnost.

Senator Flirst dale tvrdi: ,.Samosprava akademické obce ovSem zafungovala a v roce 2018 lvo
Frébort nebyl zvolen dékanem podruhé. Ackoliv vénoval obrovské iisili odstranéni viech
moznych souperil ze soutéze, napoprvé nebyl zvolen nikdo a pFi druhé volbé byl dékanem
zvolen Martin Kubala... "

Pokud pan senétor nedoklada jediny pfiklad ,,odstratiovani soupefi“, jednd se o dalsf kiivé
obvinéni, hrub¢ a zdmeérné poskozujici prof. Fréborta. Byl to naopak prof. Frébort, kdo musel
Celit nevybiravym a lZivym anonymnim utoktim. Myslim, Ze i proto by Dr. Fiirst mé&l své
vyroky podloZit konkrétnimi dikazy.

Dr. Fiirst déle zminuje: ,,Pred Vdnoci 2018 se dékanovi na stole objevila stiznost na
promyslené a zavazné falSovdni dat, ke kterému mélo dojit pred deseti lety na RCPTM v tymu
Feditele Zborila.”

Kolega Fiirst o centrech mluvi, jakoby znal do detailu viechno $patné na jejich fungovéni.
Zjevné pritom viibec nevi, kdy centra vznikla. Pfipomenu, e RCPTM vzniklo v roce 2010. K
~zéavaznému falSovani dat“, jak pi3e senator Fiirst, doslo v r. 2007. Tedy na tiplné jiném
pracovisti, které v t€ dobé& vedl prof. Maslan, pokud jsem dobie Cetl viechny zapisy a
vypovédi. Zdrojové data navic pochazeji z disertaéni prace Dr. Hefménka, kterou vykonaval
na Katedfe experimentalni fyziky. Jedna se tedy o dalsi agelové a nepravdivé tvrzeni.

Senator Fiirst dale velmi precizné popisuje jednani V&decké rady UP, které neni ¢lenem,
cituji: ,, Rada nakonec prijala pomérné bezzubé usneseni, ve kterém sice konstatuje, e k
falSovani dat doslo, ale vyzyva dékana pouze k postoupenti celé véci etické komisi UP, coZ je
poradni orgdn rektora, jehoZ zdvéry se rektor miize, ale nemusi zabyvat. K ndpravé rada
nevyzvala dékana, ale Radka ZboFila samotného, ktery na to mél uz vice nez deset let casu, a
presto nic neudélal. V této chvili zacalo byt jasné, Ze problém falSovdni dat nent selhdnim
Jednotlivee, ale systémovym selhdnim celého RCPTM.

Kde bere Dr. Fiirst ditkazy a argumenty, Ze prof. Zbofil o faldovéani védél (viz také dalsi
komentat)? Jak mize hovotit o systémovém selhani RCPTM, které v té dobé viibec
neexistovalo? Pro¢ se Dr. Fiirst nepozastavuje spiSe nad skutednosti, e prvni autor
publikované priace Dr. Hefmének tidajné nevédél nebo nepoznal, Ze jsou v praci
zmanipulované data z jeho vlastni dizertace. Navic data, ktera on sim méfil a interpretoval,
coz vypovedeli spoluautofi prace. To, Ze neetické chovani Dr. Hefmanka v jiné kauze Etick4
komise proSetfovala, Dr. Fiirst jiZ neuvadi. Zjevn& nehleda objektivni pravdu, nebot ji
nepotiebuje znat. Poskodit dobré jméno prof. Zbofila a RCPTM je mnohem vy cil.

Senator Fiirst jde ve svych tvahach jedté dal: ,,Navic v prithéhu jedndni vyslo najevo, Ze
doktorand, ktery na falSovdni dat upozornil pred Sesti lety pri obhajobé své disertacni prace,
byl bez milosti vyhozen ze Skoly! Komise pro stdini doktorskou zkousku, kieré predsedal Pavel




Hobza a mezi jejimiz ¢leny byl i Michal Otyepka a Zdenék Travnicek, méla tolik drzosti, Ze v
zdpisu oficidlné priznala, Ze student na falSovani dat upozornil!

Také toto tvrzeni je nepodloZenym obvinénim, které vrhé zcela nepatii¢né svétlo na procesy
uvniti UP, zejména na vlastni ¢innost komise a hodnoceni p#i obhajobé PhD prace. Konkrétné
se také dotyka prace pfedsedy komise prof. Pavlia Hobzy. Jde o evidentni pospinéni dobrého
jména jednoho z nejvyznamnéjsich védc CR, ktery se jiz mnoho let angazuje pro dobré
jméno UP. Lze dohledat, Ze pan Gregor neobhéjil svou PhD préci ve dvou pokusech. P¥i prvni
obhajobé, kdy se o zadné manipulaci s daty nikde nehovofilo, byly posudky oponentid
nedoporuéujici a sedm ¢lent komise hlasovalo jednomyslné€ pro hodnoceni ,,neprospél“. Zde
je tieba zdiraznit, Ze komise na zakladé posudkd posuzuje pouze préaci kandidata a nehodnoti
dalsi skute¢nosti. Druha obhajoba nasledovala asi rok po prvni a v jejim zéapise se étenaf
docte, Ze ze Sesti ¢lenli komise hlasovali pro hodnoceni ,,prospél” pouze dva ¢lenové komise,
tudiZ student svou doktorskou préci neobhajil. Nebyl ,,bez milosti vyhozen ze skoly*, jak pise
Dr. Fiirst, pouze neziskal dostate¢ny pocet hlasii ¢len komise potiebny pro obhajobu, coZ je
zcela legitimni proces. Senator Fiirst zapomina citovat ze Zapisu z obhajoby (na ktery v textu
ptitom odkazuje), v némz stoji: “...Dr. Gregor vystoupil s tvrzenim, Ze nékdo manipuloval s
daty, které jsou soucasti ¢lanku uvetejnéného v Easopise JACS, kde je Dr. Gregor uveden
jako spoluautor. Prof. Otyepka na toto tvrzeni okamzité reagoval a chtél védét, kdo konkrétné
s daty manipuloval a zda bylo manipulovéno s daty v praci studenta ¢i ve zminéném ¢lanku.
Na to Dr. Gregor pouze odpovédél, Ze v jeho préci Zadnd zmanipulovana data nejsou a co se
tyce ¢lanku, tam nemiZe jmenovat Zadné konkrétni osoby. Toto zdvaZné tvrzeni tykajici se
manipulace s daty, které student nijak v&cné nedoloZil a neobhdjil, vyvolalo u ¢lenti komise
velkou vlnu nevole...* Clenové komise tedy evidentné vyzyvali Dr. Gregora k vysvétleni,
kterého se jim oviem nedostalo. Je otazkou, ¢eho chtél Dr. Gregor docilit a pro¢ neuvedl
detaily, aby mohla komise véc doSetfit.

Navic sendtor Flirst se neboji mluvit se systémovém falSovani na daném pracovistich, viz.
citat: ,,V této chvili zacalo byt jasné, Ze problém falSovdni dat neni selhdnim jednotlivce, ale
systémovym selhdnim celého RCPTM.*. Toto prohlaeni, které neni podloZeno Zadnym
konkrétnim argumentem ¢&i ditkazem o systémovych manipulacich v RCPTM, hrubé& porusuji
védecky obraz nejen védeckého centra a viech jeho zaméstnanctl, ale také Univerzity
Palackého samotné.

Dr. Fiirst déle piSe: ,, Aby toho nebylo dost, vysel najevo dalsi problém. Pri pFipravé rozpoctu
se vedeni pustilo do revize vysledkii vykdzanych v OBD (univerzitni systém na evidenci
vsledkii VaV). Vyslo najevo, Ze minuly dékan Ivo Frébort vykdzal dva vysledky jaksi navic —
kratké editorialy vykdzal jako védecké ¢lanky. Byl na to dokonce univerzitnim kontrolorem
OBD upozornén, ale presto tam nesprdavné vykdazané vysledky ziistaly a na UP za né od
dariovych poplatnikii pritekl pies milion korun. "

Také v tomto pFipadé dochdzi ke zna¢nému zkresleni reality, nebot’ vysledky zjevné
nezadaval do OBD databaze prof. Frébort. Na véts§in€ pracovist’ UP je naprosto b&Zné, Ze
vysledky vklada za celé pracovisté do OBD jeden administrator. Pokud vim, cely proces
vykazovani vysledka se Fidi Smérnici rektora UP (€. B3-10/6-SR novelizované v roce 2014),
kdy zaznamy vlozené pracovi$tém jsou dale kontrolovany na urovni fakulty a nasledné
celouniverzitnim spravcem, ktery zodpovida za formalni spravnost finalnich vystupt
ptedavanych do RIV (Cl. 1, odst. 4, pism. ¢ vy3e uvedené smérnice). Ano, mohlo dojit

k chyb& administratora na pracovisti i selhani dalsich kontrolnich mechanismi, ale téch




nastaly v minulosti na riiznych jednotkach desitky. VétSinou je oviem identifikovalo MSMT a
nasledné byla sjedndna néprava. Dr. Fiirst zapomind uvést, Ze v tomto pripadé MSMT pii
kontrole vysledky nevytadilo.

Dr. Fiirst dale uvadi: ,.Situace prozatim vyvrcholila otevienym dopisem reditelii center a
nékolika dalsich zaméstnanci fakulty rektorovi, ve kterém vyhrozuji, Ze pokud rektor néco
neudéld s vedenim fakulty (mezi Fddky cteme, Ze pokud dékana neodvold), odstoupi od Feseni
velkych projektit a tim zpiisobi université Skodu ve vysi témér miliardy korun. Odhlédneme-li
od toho, Ze prijemcem téchto projektii je universita, a nikoliv dotyéni panové, jednd se o
wdirdni a hrozbu sabotdzi. *

Nevim, kolik Dr. Fiirst napsal grantovych projektii a v jakém finanénim objemu. Pokud
fesitelé projektl OP VVV, ktefi v minulosti na Univerzitu Palackého prinesli projekty v fadu
n€kolika miliard, maji obavy o zdarné feSeni projektd, uréité to nebude bez diivodu. Sam jsem
zapojen do projektu OP VVV feSeného na RCPTM a vim, Ze existuji realné problémy

s naplnénim n&kterych finan¢nich indikatord kviili neschopnosti fakulty vykézat a derpat
reZie. To, co nazyva sendtor Fiirst ,,hrozbou sabotézi®, je legitimni pravo a spise povinnost
fesitelli upozornit na tyto problémy. Je také objektivni fakt, Ze vyhrocen4 situace na fakultg,
na které maji texty podobné tomu od sendtora Fiirsta Ivi podil, velmi vyrazné omezuje
vedeckou praci a plnéni védeckych indikatorii. To mohu dobte posoudit ze své vlastni
zkuSenosti a z diskusi se svym tymem v RCPTM.

V zéavéru senator Fiirst tvrdi, Ze: , Akademickd obec Zasne, Jjak je mozné, Ze rektor druhé
nejstarsi university v republice pevné stoji na strané lidi, v jejichz tymech se podvddi a falsuji
se data, kteri vyhazuji ze Skoly studenty, jez na to upozorni, kteri obchdzeji akademickou
samosprdavu a snazi se rozbit fakultu, vypldceji si za to mzdy, které by jim mohl zavidét i
president, a vyhroZuji université sabotdzi v objemu stovek miliénit korun.

Toto zavére¢né tvrzeni Dr. Fiirsta je ,,vyvrcholenim* jeho bezprecedentniho pogkozovani
jména UP, rektora UP i fady profesorti UP, ktefi svou praci doposud budovali jeji dobré
jméno. Z vySe uvedeného rozboru je totiZ patrno, Ze vétdina obvinéni je bud’ nepravdivych,
nebo znaéné zkreslenych. Dovoluji si vés proto zdvotile poadat, abyste ze své funkce zvazili
kroky, které by zabranily takovémuto jednani, a vyvodili patfiéné disledky véetné predani
tohoto podnétu Etické komisi UP. Myslim, Ze zaméstnanec (& dokonce sendtor), ktery takto
zasadn€ poSkozuje jméno své Alma Mater a jejich vyznaénych osobnosti, by mé&l za tyto Giny
nést plnou zodpovédnost. Akademické svobody si nelze plést s &ifenim dezinformaci a
pomluv. Proto se domnivam, Ze naSe univerzita by mé&la mit vytvofeny ochranné
mechanismy, jak zamezit poskozovani svého jména vlastnimi zamé&stnanci, ktefi stoji za
ziizenim dezinformaéntho portélu typu ,.dzurnal.cz,

S Uctou
Dne 29. dub 70¥9

Doc. Ing; Pavel Jelinek, Ph.D.




Valka na UP
optikou dlouholetého ¢lena akademického
senatu a ucitele matematiky ’Toma’Ee Fiirsta

Pfirodovédecka fakulta zaZila obrovsky rozvoj za dékana Juraje Sevéika (2007-2014), ktery spravné
pochopil, Ze daldich par let bude na vysokych 3kolach ve znameni velkych infrastrukturnich projektd.
Nechal vykvést mnoho vyzkumnych skupin, z nich? se nakonec etablovala dvé vyzkumna centra,
RCPTM a CRH. Obé centra vznikla rozhodnutim akademického sendtu fakulty a byla zafazena do
struktury fakulty jako pracoviité pfimo podfizena dékanovi. Centra postupné rostla a jejich feditelé
Ivo Frébort a Radek Zbofil zacali rozvolfiovat jejich vztah k fakulté. Bez védomi senatu zménili statuty
center tak, aby%eliminovali pravomoci dékanal

Reditel CRH Ivo Frébort se stal v roce 2014 dékanem. Zplsob jeho volby dodnes vzbuzuje na fakulté
hofkost. Zvolen byl hlasy sendtord, kterym slibil prodékanské posty. Po svém nastupu prudce otocil
kormidlem financovani smérem do center. Penize, které dostava fakulta za vyzkum (tzv. zdroj 30),

zdanil 26%, zatimco penize na vyuku (zdroj 11) danil 39%, coi je sazba, kterou nag lstét dani cigarety. ..

Toto nerovnomérné zdanéni pochopitelné vyhovovalo centriim, kterd vyuku nezajistuji. Na pozici
tajemnice fakulty zaméstnal Janu Zimovou, jejiz Zivotni partner je ¢lenem dozoréi rady projektantské
vlddy Ivo Fréborta také doslo k tomu, e mzdy nékterych vedoucich zaméstnanct spojenych s centry
dosahly absurdni vy3e nasobku platil prezidenta & ministra. O tomto se na fakulté pouze 3eptalo,

nikdo si zatim netroufl pozadat o data.

Samosprava akademické obce oviem zafungovala a v roce 2018 Ivo Frébort nebyl zvolen dékanem
nebyl zvolen nikdo a pfi druhé volbé byl dékanem zvolen Martin Kubala, do té doby pomérné
neznamy biofyzik, ktery na universitu pfisel z MFF UK v Praze. Martin Kubala od poéatku psobil jako
pfesny opak Ivo Fréborta — miuvil potichu a rozvding, hovofil méné o excelenci a vice
0 transparentnosti, nezdirazfioval mezindrodni Zebfitky a h-indexy, ale studium a spolupraci. Ivo
Frébort se svoji prohrou nepocital a neunesl ji. KdyZ pfedseda senatu oznamoval vysledek volby,
Frébort beze slova opustil zasedaci mistnost.

V tomto okamZiku poprvé zasdhl rektor, ktery zcela nepochopitelné 14 dni vahal, ne? nového dékana
jmenoval do funkce. Ackoliv nebyly Zadné pochybnosti o osobni, védecké ¢&i pedagogické integrité
nového dékana, ani o pribéhu volby, rektor nerespektoval akademickou samospravu a teprve po 14
dnech jpodivnych vyjédreni a vihrizek[Martina Kubalu dékanem jmenoval.

Prvni palrok funkéniho obdobi nového dékana byl ve znameni pFipravy rozpoétu, ve kterém ihned
zaCal narovndvat zdanéni védeckych a vyukowych penéz. Udélal tedy pfesné to, o éem predchozi
dékan tvrdil, Ze udélat nelze. Dale se pokusil d4t do pofadku doktorské studium, jehoi podminky za
minulého vedeni degenerovaly natolik, Ze uz mnohé studenty odrazovalo. K dal$im bod({im programu
se viak uZ nedostal, nebot feditelé center s rektorem v zddech spustili na podzim roku 2018 frontalni
Utok na fakultu i na dékana samotného: Oba Feditelé ve spolupraci s rektorem pripravili plan na
zfizeni vysokoskolského tstavu CIST (Czech Institute of Science and Technology), do kterého mél byt
proti vili fakulty vyveden majetek, pfistroje a projekty Pfirodovédecké fakulty. Celou akci spustili
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pomérné nesikovné — vedeni fakulty a akademickd obec se o planu dozvédéla ze stranek
univerzitniho Zurnélu :-)|

Vétsina akademické obce na formu i obsah tohoto navrhu zareagovala pomérné rozhoféeng, mnozi .-

z nds jsme to vnimali jako tajné naplanovany tunel, kterym se Ivo Frébort msti fakulté za to, e u? ji
nemiie ovlddat. Nepochopitelnd byla role rektora, ktery opét zcela jasné stal na strané fediteld
center — tedy podporoval zaméstnance Pfirodovédecké fakulty v jejich snaze fakultu rozbit proti vali
jejiho vedeni.

Atmosféra zaala houstnout, doslo k nékolika vefejnym debatém, na kterych létaly &im dal ostfejsi
vyrazy. Fakulta se postupné polarizovala na dva tabory — ten mensi, ale hlasitdj&i, spojeny s fediteli
center, mél za zady plnou podporu rektora. Za vedenim fakulty sice stala vétsina akademické obce
a akademicky senat, ale z povahy véci jsme byli v defenzivé. Byli jsme nuceni reagovat na dal$i Gtoky
a osoCovani, které postupné prerostly az k tomu, Ze &dst pracovnikil spojenych s centry oteviené a

nepochopitelné i v tomto pfipadé méli plnou podporu rektora.

Reditelé s rektorem za zady celou dobu neuvéfitelng spéchali, protoZe asi citili, Ze ¢im déle se bude
jejich plén probirat na akademické padé, tim vice legislativnich, ekonomickych a moralnich trhlin se
v ném objevi. Narychlo pfedloZili velkému senatu univerzity dokument, ktery si chtéli nechat schvalit
jako vécny zdmér zfizeni CISTu. Rektor vyvinul obrovsky tlak, aby byl dokument schvélen. Zval si
jednoho senatora po druhém na osobni jednéani a vloZil do néj posledni zbytky svého politického

o legislativnim zakotveni CISTu, o jeho financovani a o postupu déleni Pfirodovédecké a Lékaiské
fakulty, z jejich ¢asti mél Gstav vzniknout.

V mezitase si akademicka obec viimla, Ze na dékandtu doilo k uvolnéni atmosféry, a zacaly na povrch
vyplouvat problémy z minulych let. Pfed Vanoci 2018 se dékanovi na stole objevila stiznost na
promyslené a zavazné falSovéni dat, ke kterému mélo dojit pfed deseti lety na RCPTM v tymu feditele
univerzit a opatfil si znalecky posudek. Komise dosla k jednoznacnému zavéru, ie skuteéné doslo
k promyslenému a zdvainému faldovani dat. V jednom z nejlepich €asopis( na svété je ui deset let
zfaldovanych datech a je jisté, Zze Radek Zbofil o tom dlouhou dobu vi. Clanek ma pfes 200 citaci
a RCPTM a jeho Feditel osobné se s nim chlubi jak pfi podkladech pro své profesorské fizeni, tak v
grantech a projektech. Na instituciondIni podpofe za néj dostala fakulta od dafiovych poplatnik( dost
penéz.

hodinu fesila, jestli bude vibec o tomto problému jednat! Rada nakonec pfijala pomérné bezzubé
usneseni, ve kterém sice konstatuje, ze k falsovéni dat doslo, ale vyzyvé dékana pouze k postoupeni
celé véci etické komisi UP, coz je poradni organ rektora, ktery zatim vidy stal pevné na strané obou
feditelG proti fakulté. K ndpravé rada nevyzvala dékana, ale Radka Zbofila samotného, ktery na to
mél uz vice nez deset let a pfesto nic neudélal. V této chvili zacalo byt jasné, Ze problém falovani dat
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neni selhdnim jednotlivce, ale systémovym selhanim celého RCPTM. Navic v pribéhu jednani vylo
najevo, ze doktorand, ktery na falSovani dat upozornil, pfed Sesti lety neobhajil svou disertaéni praci
Hobza a mezi jejimiz ¢leny byl i Michal Otyepka, méla tolik drzosti, Ze v zépisu oficidlné pfiznala, Ze
student na falSovani dat upozornil! A tak ho vyhodili a podepsali se do protokolu :-).

Aby toho nebylo dost, vy3el najevo dalsi problém. PFfi pfipravé rozpoctu se vedeni pustilo do revize
vysledk( vykazanych v OBD (univerzitni systém na evidenci vysledkd VaV). Vyslo najevo, Ze minuly
dékan Ivo Frébort vykdzal dva vysledky podvodem - pllstrénkovy editorial vykazal jako védecky
¢lanek. Byl na to dokonce universitnim kontrolorem upozornén, ale pfesto tam nespravné vykazané

rektorovi, ve kterém vyhrozuji, ze pokud rektor néco neudéld s vedenim fakulty (mezi fadky ¢teme,
ie pokud dékana neodvold), odstoupi od fedeni velkych projektd a tim zpusobi université skodu ve
vysi témér miliardy korun. Odhlédneme-li od toho, Ze pfijemcem téchto projekt( je universita, a
nikoliv dotyéni pdnové, jednd se o vydirdni a hrozbu sabotézi. | v tomto pfipadé oviem stoji rektor
pevné na strané feditell center.

Ve stfedu 20. bfezna si rektor pozval vSechny vedouci kateder (vedeni fakulty oviem nikoliv) a

ultimatum, Ze pokud do dvou dn( nepfijde s ndvrhem dohody, zahaji proces jeho odvolani. V tomto
bodé stojime nyni. Akademickd obec Zasne, jak je moiné, Ze rektor druhé nejstardi university v
republice pevné stoji na strané lidi, o kterych bylo prokazano, e falSuji data a podvéadéji, vyhazuji se
Skoly studenty, ktefi na to upozorni, obchdzi akademickou samospravu a snaii se rozbit fakultu,
vyplaceji si za to mzdy, které by jim mohl zavidét i president, a vyhrozuji université sabotazi v objemu
stovek miliond korun. Je jim rektor zavdzan nécim, o ¢em akademickd obec nevi? Existuji néjaké

feklo nahlas?
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