V Olomouci dne 24. 6. 2019

Vazeny pane rektore,

obracime se na Vis ve véci diivodného podezieni ze zavazného etického pochybeni
pana prof. MUDr. Karla Indrdka, DrSc., ptedsedy Etické komise Univerzity Palackého
v Olomouci. Jmenovany byl vroce 2006 spoluautorem 3 praci v &asopisech Klinicka
onkologie 2006, 19(6), 310-316 (Pfiloha 1), Prakticky lékar 2006, 86(11), 611-618 (Piiloha 2)
a Transfuze a hematologie dnes 2006, 12 (4), 223-231 (Pfiloha 3), které vysly ve stejném
autorském  kolektivu pod stejnym nazvem ,Indikace kalogennim a autolognim
transplantacim krvetvornych bunék. Doporuceni Ceské hematologické spolecnosti CLS JEP a
Ceské onkologické spolecnosti CLS JEP.

Jiz letmym pohledem do autorského kolektivu, abstraktu, textu, grafické i citaéni podpory
zminénych publikaci (viz pfilohy 1, 2 a 3) je naprosto ziejmé, Ze prace jsou identické, fesi
stejny védecky problém, prezentuji identickd data, kterda jsou stejnym zplisobem
interpretovana. Existuji tedy divodnd podezieni, Ze se prof. MUDr. Karel Indrak, DrSc.
dopustil, jako akademicky pracovnik UP v Olomouci, neetického, ne-li podvodného
jednani. Konkrétné pak pozadujeme prosetieni mozného:

- opakovaného plagiatorstvi v oblasti publikaénich vystupi, jichZ byl jmenovany
spoluautorem,

~ deformovani realnych statistickych udaji tykajicich se publikaéni Einnosti
jmenovaného, nebot’ ve viech zminénych publikacich jsou citovany zcela stejné
prace véetné praci prof. Indrika,

- podvodu, protoZe vSechny publikace byly vykdzany v databazi RIV, s &imz
souvisel finan¢ni pFijem pro autorsky tym, resp. pracovisté autori (viz Pfilohy
RIV1-RIV3).

Jsme ndzoru, Ze vySe uvedenymi skutky se prof. MUDr. Karel Indrak, DrSc. mohl dopustit
poruseni Etického kodexu UP v nasledujicich bodech:

- odstavec 1, ¢ast I, Obecné zasady, kde se uvadi, 7e zaméstnanec UP zachovava pii
Cinnostech vyjmenovanych v odstavci 1 preambule vysoky standard dodrZzovani
lidskych mravnich principu a etickych zasad, pIn& respektuje zdsady tohoto kodexu,

— odstavec 2, ¢ast I, Obecné zasady, kde se uvadi, Ze zaméstnanec UP jde studentim UP
v dodrzovani etického kodexu vzdy piikladem,

- odstavec 3, ¢ast I, Obecné zasady, kde se uvadi, Ze zamé&stnanec UP nekryje neetické
chovani a jednani,

- odstavec 6, ¢ast I1I, Zasady pro tviréi ¢innost, kde se uvadi, ze védecky pracovnik UP
dba na ucelné a efektivni vyuzivani prostiedkl poskytnutych mu na tviréi &innost,

— odstavec 9, ¢ast 111, Zasady pro tviréi éinnost, kde se uvadi, Ze védecky pracovnik UP se
diisledné vyvaruje jakékoliv formy plagidtu,

— odstavec 12, Cisti III, Zasady pro tviréi ¢innost, kde se uvidi, Ze védecky pracovnik UP
nezveiejiiuje totéz nebo témér totéz dilo ve vice publikacich.



Z uvedencho lze dovodit, Ze prof. MUDr. Karel Indrak, DrSc. se jevi jako osoba podezield
z vysoce neetického chovani, ktera by v Zadném piipadé neméla plsobit v pozici piedsedy
Etické komise UP.

Zadame proto o disledné proSetfeni naSeho podnétu. Jsme nazoru, vazeny pane rektore, Ze
veSkeré zdvéry a usneseni, kterd vydala Eticka komise UP v obdobi, kdy ji predsedal
prof. Indrak, by mély byt s okamzitou platnosti anulovany a usneseni vydana k témto kauzam
by méla byt odstranéna z oficialnich spisi Univerzity Palackého, nebot’ mohou byt neetickym
chovanim prof. Indrdka znevérohodnéna. Pevné véfime, 7e se touto piedkladanou kauzou
budete disledné zabyvat, a Ze z ni vedeni UP vyvodi patii¢né disledky.
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